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1. INTRODUCCION

¢Constituye la bilateralidad de la audiencia un elemento esencial de todo proceso
legal, o existen casos en que las circunstancias permiten prescindir de dicho princi-
pio?

El presente trabajo pretende dilucidar esta interrogante, Para hacerlo serd necesario
indagar, acotar y determinar el marco constitucional bajo el cual deben ser interpreta-
das dos imporrtantes garantias constitucionales: el derecho al proceso jurisdiccional ra-
cional y justo, consagrado en el inciso quinto-del articulo 19 Ne 3 de la Carra Funda-
mental, en adelante también la CPR, y el derecho a la intangibilidad de la esencia de los
derechos fundamentales, contenido en el numeral 26° del mismo articulo 19 del Texto
Fundamental. :

Para resolver el problema planteado se acudird, en primer lugar, a la rica historia fi-
dedigna del establecimicnto del articulo 19 Ne 3 de la Constitucién, a la que hemos
llamado en otro trabajo macrogarantia del debido proceso'. La confrontacién entre la
intensa discusién de las sesiones nimeros 101 y 103 de la Comisién de Estudio para
la Nueva Constitucién (en adelante CENC)2, lo dicho por la doctrina en la materia y
las interpretaciones que el Tribunal Consticucional ha hecho en sus casi diez fallos desde
1988 en este tépico, permitird afinar los pardmetros de hermenéutica necesarios paraestc
¢ ﬂcargo. 5 .

Por tltimo, sc recurrird a los estdndares de la jurisprudencia constitucional extranjera
mds reputada, en busca de elementos adicionales de anilisis sobre debido proceso legal.
Serd il consultar aquf las sentencias del Tribunal Constitucional Espariol y del Tribunal
Constitucional Federal Alemdn, o Bundesverfassungsgerichr. Estos son los entes jurisdic-
cionales mds consultados e influyentes en la literatura constitucional chilena y latinoa-

mericana,

! Viéase nuestro trabajo "l debido proceso y su dimensidn metalegal”, en FERMANDOIS, Arturo, Revista de Derecho
 Universidad de Conecepcidn, Faculead de Ciencias Juridicas y Sociales, afia LXVI, Ne 203 {ene.fjun. 1998),
#p- 293-300.

2 Sesiones de fechas 9 de enero de 1975 (N° 101) y 16 de enero de 1975 (MNe 103).
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11, EL ALCANCE Y SENTIDO DEL DERECHO
AL DEBIDO PROCESO EN LA CONSTITUCION DE 1980

1. Asunto central a dilucidar

Nos proponemos en este capitulo indagar a fondo cudl es el contenido de la exigencia
del constituyente al legislador para “..establecer siempre las garantias de un procedimiento
¢ investigacion racionales y justos”, como reza la frase final del inciso quinto del articulo 19
Ne 3 CPR.

;Significa que laley debe incorporar en todos los procedimientos que envuelvan ejercicio
de jurisdiccién, un paquete minimo de garantias procesales, sin las cuales la sentencia que
recaiga posteriormente queda viciada ante la Carta Fundamental?

;O bien existe alguna tolerancia, algin margen flexible o discrecién para el legislador,
enlaseleccién de los resguardos procesales que resultan, caso acaso, necesarios parasatisfacer
un proceso justo, como le llama Cea Egafia®?

Esta es la inquietud central a resolver en este capitulo.

2. La Historia de la Ley como elemento decisivo de interpretacidn constitucional

La historia fidedigna del establecimiento de la Constitucién es un elemento consti-
tucional trascendenral para determinarel sentido y alcance de las disposiciones de la Carta
Fundamenutal, La doctrina especializada asf lo recoge, naturalmente con diversas inten-
sidades?,

Si bien algunas zonas liberales de la doctrina tienden a minimizar, o derechamente
objetar la historia como elemento de interpretacién’, la gran mayorfa de los autores, cl
Tribunal Constitucional e incluso el Congreso Nacional acuden a la historia como un eje
significativo de interpretacién®,

Enefecto, los aislados criticos al uso metodoldgico de las actas de la CENC, del Consejo
de Estado yde la Junta de Gobierno suclen objetar la Constitucién misma, integralmente.
No se trata, paracllos, de un problema metodolégico de interpretacion de la historia, sino
de un vicio que aqueja a la Carta Fundamental misma. Ademds, en su critica a la historia
usan para ello categorias propias de la doctrina norteamericana, inaplicables a Chile, como
acusar de “originalismo” esta técnica, que serfa inadecuada por el absurdo que significarfa
elevar a categorfa mdxima la intencidén sagrada e inamovible del constituyente histérico
para los tiempos actuales.

Esa critica contra ¢l originalismo es razonable para Estados Unidos, cuya Carta Fun-
damental data de 1787 y entré en su tercer siglo de vigencia, pero pierde toda su fuerza
con la Constitucién chilena, que ain no cumple tres décadas.

3Cea Ecana, José Luls, Marco Constitucionaldel Proceso Justo, en Revista Chilena de Derecho, Vol IX, N2 1, 1982,
pp. 69-83.

4 ZapaTa LARRAIN, Patricio, La Interpretacion de ln Constitucidn, en Revista Chilena de Derecho, Vol. XVII, 1990,
pp- 161-177.

IVaLLEIO GARRETON, Rodrigo y Panpow Lorenzo, Diego, Derribando Mitos sobre el Eseado Empresaria, en Revista
Chilena de Derecho, Vol. XXXV, Ne 1, 2008, pp. 135-156.

& Ruiz-TacLE, Pablo, Prinn'})iaj C itucioniles del Fstado F 1presaria, Revista de Derecho Publico MNe 62, 2000,
pp. 48-65.
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En fin, bajo cualquier parémetro, se debe ponderar pertinentemente el elemento
histérico de interpretacion para cualquier discusién sobre la garantfa del debido proceso;
esto es, lo que se entendid en las diversas instancias de redaccién de la Constitucién, el
alcance y sentido del derecho al debido proceso.

Con todo, el uso del elemento histérico en derecho constitucional tiene sus comple-
jidades, porque nuestra Carta Magna se redacté en tres instancias (CENC, Conscjo de
Estado y Junta de Gobierno). La doctrina asigna ¢l mayor valor hermenéutico a la ins-
tancia original, la CENC, que trabajé entre septiembre de 1973 y octubre de 1978 (cinco
anos), pero, por tratarse de un rgano colegiado, que operé con acuerdos, textos y cons-
tancias, pero también con desacuerdos, debe actuarse con mucha rigurosidad al formular
conclusiones por el estudioso. :

Con estas limitaciones, procuraremos llegar al sentido exacto que se pretendic al redactar
cn la CENC el articulo 19 Ne 3, inciso quinto, que reza:

“Toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe Sundarse en un proceso previo legalmente

tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una.

investigacion racionales y justos™

3. Los hechos indiscutibles que emanan de
las Actas de las Sesiones Ns. 101 y 103 de la CENC

Sabemos entonces que las sesiones nimeros 101 y 103 de la CENC contienen la
integridad de la discusién de los comisionados sobre el llamado “derecho a la igual pro-
teccién de la ley en el ejercicio de sus derechos”.

En estas discusiones, que tuvieron lugar los dias 9 y 16 de enero de 1975, hay dos
tendencias sobre la forma en que debe abordarse el derecho al debido proceso, proceso
legal o due process of law. Las evaluaciones sobre cudl de esas tendencias primé generan
algitin grado de discusién, pero hay ciertos elementos indiscutibles quc conviene rese-
nar:

i. En primer lugar, se convidd a estas sesiones al profesor de derecho procesal don José
Bernales Percira, quien expuso el marco histérico y juridico del derecho al debido pro-
ceso, describiéndolo desde su nacimiento en la Carta Magna y luego en la Constitucién
de Massachusetts, de 17807;

ii. Luego, sc coincidi6 en que el derecho al juicio legal, también llamado en derecho
anglosajén right 1o be heard, derecho al debido proceso legal u otras denominaciones para
clmismo derecho, tiene naturaleza sustantiva y no meramente procedimental; esto es, que
no basta que la sentencia se funde en el cumplimicnto de la ley procesal, sino que la ley
misma debe contener ciertas garantfas minimas para que el proceso sea justo;

1ii, A continuacién, es objetivamente demostrable que los comisionados resolvieron
acudir a dos técnicas de redaccidn:

7 La Constitucién del estado de Massachusets cs considerada en doctrina la primera constitucién escrita ¥ com-
plera de la historia (1780}, si sc tiene a la Carra Magna y sus complementos como declaraciones de derechos, mds que
cartas fundamentales en el sentido contemporineo. En las Actas de la CENC se verifica un error, al atribuir al profesor
Bernales [a cita de los afios de esta Constitucién “de 1879-1880” (p. 7, sesién 101), lo que como se comprende, cstd
atrasado 100 afios desde la verdadera fecha de esa Carta, quees 1780; estoes, sieteafiosanteriorala Constitucién Federal
de Estados Unidos.
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a. Incorporar al texto del articulo 19 N° 3 una exigencia sustantiva para el debido
proceso, conectada con el entonces articulo 4° del Proyecto (hoy 5°), en cuanto a la li-
mitacién de lasoberania porlos derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Esta exigencia scrfa la de la “racionalidad y justicia®, descartando la exigencia de etapas
taxativas exigibles a todo procedimiento;

b. Dejar constancia en las Actas sobre las ctapas procesales que resultarfan adecuadas
para satisfacer el debido proceso, sin perjuicio de no recogerse éstas directamente en el
texto de la Constitucién (sesién No 3),8-9-10

Es aquf entonces donde se ubica la fuente de ciertas discusiones doctrinarias relativas
al debido proceso. Las constancias de la sesién N 103 de la CENC, ;Qué funcién cum-
plen? ;Representa las exigencias minimas e indispensables de todo procedimiento legal,
so pena de devenir viciado aquel que no las incorpore por infringir el derecho al debido
proceso?

Algunos autores del derecho piblico se inclinan por esta visién; aunque no lo afirman
asi radicalmente. El profesor Cea Egafia recoge la discusién en la materia, y la describe:

¢Qué es, entonces, lo racionaly justo enel proceso? Se propuso en la Comisidn respectiva precisar dichos
conceptos, refiriéndolos al conjunto de los actos legalmente previstos y que han sido cumplidos con
anterioridad a la sentencia, que permita oportuno conocimiento de la accion, adecuada defensay libre
produccidn de la prucba que correspondiere con arrveglo a la ley, Pero surgieron objeciones a tal predi-
camento, fundadas en que seria menester no solo definir los requisitos enunciados, con las dificultades
inherentes a toda definicidn y la rigidez que aiin la mejor de ellas conlleva, sino que, ademds, habria
que dgregar otros presupuestos reputados igualmente esenciales en un debido procesa™ !

Corresponde analizar ahora las dos tesis que se trabajaron en la Comisién.

4. Tesis No 1. La Constancia de la Sesion N° 103 contendria
las etapas minimas e ineludibles en rodo procedimiento. Doctrina

Como se adelantd, alguna doctrina cree ver en la constancia de la sesién No 103 de
laCENC una imposicién rigida de las etapas procesales ahf registradas, para todas las leyes
procesales. Para esta tendencia, la razén por la cual ellas no se incorporaron al texto fue

# En rigor, cada comisionado fue proponiendo las quc a su juicio cran las etapas bdsicas del debido proceso. Asf,
el profesorinvirade BErnaLEs PEREIRA planted: .. Primero, naticia al demandnd, delprocedimiento que lp afecta. Es decir,
lo gue en Chile se denamina notificacion. En seguida, razonable plizo para comparecer ¥ exponer derechos, sus derechos por
510 por testigos. A continudcitn, presentacidn de éstos y de cuantos medios de prueba pueda disponer en su defensa, O sea,
lo que en nuestro pats se llama empl enito, Para aguellos es importante sobre todo In posibilidad de apertar la prueba,
Yqueeliribunalla reciba enforma legal (... ) Enseguidauntribunalconstituide de tal, manerigue déunaseguridad razonable
de honestidnd ¢ imparcinlidad, (,..) Después, tribunales con jurisdiccidn, comperencia adecuada”. En Actas de la CENC,
Sesién 101, de 9 de enero de 1975, p. 7.

?Elcomisionado Sergio D1z, en la misma sesién N 101, enumerd lassiguientes garantias: “elderecho a lnjusticia,
el derecho nt ln accidn, el derecho al juicio, de tribunal compesente, el derecho a tener noticin de b que se estd efectuando, el
derecho a presentar su alegacion, el derecho a aportar pruebas”. Actas, sesién Ne 101, p. 8,

1% Alejandro Silva Bascufidn fue partidario de una frase, no una lista, que expresase las parantias basicas exigibles
al debido proceso: “Cree gue It esencin del debido proceso estd en una frase que expresase {previo oportuno conocimiento
Y ndecuadn defensa). Porgue ahi estd todo el asunto.”. Sitva Bascurih, Alejandro, en Actas, op. cit., Sesién Ne 101,
pp. 15-16.

11 Cea EGaNa, José Luis, L [gunl Proteccion de los Derechos, en Revista Chilena de Derecho, Vol. Ne 9, p. 522, 1982.
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permitir al legislador que agregue nuevas garantfas adicionales, segtin el caso. Resulta, para
cste trabajo, ineludible revisar esta linea doctrinaria, evaluar sus fundamentos y hacerse
cargo de su validez.

Reflexiona el mismo profesor Cea Egafia:

“Por tales razones, debe concluirse que todos y cada uno de los elementos mencionados son de la esencia
de un proceso racional y justo, pero que ellos no agotan las exigencias de la racionalidad 'y justicia. Por
ser limitariva queds, precisamente, excluida ln indicacion de un comisionad: pava aftadiv al texto la
Jrase “que permita, por lo menos, oportuno conocimiento de la accidn, adecuada defensa y produccidn
de la prueba gue corresponda’”.

Y agrega cl profesor, actual ministro del Tribunal Constitucional:

“Siendo imposible fijar con precisidn, brevedad y flexibilidad en normas constitucionales tal ciimulo
de requisitos, acordd la Comision redactar el precepto en los términos con que ﬁgum f;o_‘y en el inciso
5edelarticulo 19 N°3 de la Ley Bisica. Pevo alobrar astla Comisign respectiva entendid que el Legislador,
cuando establezca garantins de un racionaly justo procedimiento, deberd stempre incluir los elemen-
tos anotados. Estos, cabe reiterarlo, fucron mencionados en la Comisidn, a titulo meramente ecjemplar
¥ 5in gue ello constituya limitacion de ninguna especie, para que, segiin la naturaleza y las exigencias
del progreso social, el Legislador en el fituro incorpore otros que hagan cada vez mds racional ¥ justo
el debido proceso y su procedimiento”.

Esta es entonces unaautorizada y clara interpretacién sobre el sentido de la constancia
de la Sesién N° 103 de la CENC: se trata de las garantias minimas e ineludibles que deben
observarse en toda ley procesal. Pero para este autor no son las tnicas, ya que el legislador
puede verse forzado a agregar otras adicionales, y ¢s ese el sentido de la expresién “racional
y justo procedimiento”.

Lalineade interpreracion de Cea Egafia es acogida por Concha Gutiérrez, quien algunos
afios después del trabajo anterior escribié:

‘Eneldebatede la Comisidnse entendid que las tres garantias senaladas —notificacion, bilateralidad
delaandienciayrendicion de laspruebas—son las exigencias de cardcter minimo quesedeben cumplir
parague haya debido proceso. Estas garantias no se explicitaron en el texto de la Constitucidn Politica
paraque nose inteypretard que lasgarantias del debido proceso se limitaban a esas tres, cuando en realidad
existen muchas otras que no es del caso que la Constitucion entve a detallay. Ast se dejé constancia en
la Comisidn constituyente” 12
Con ocasién de comentar criticamente el procedimicnto de realizacién de la prenda

del D.L. N° 776 de 1925, Concha adhiere a la idea que la CENC quiso hacer exigibles,
siempre ¢ insalvablemente, ciertas etapas procesales en todo juicio.

Empero, cabe oponer a dicha linea interpretativa otra opuesta, cuyos fundamentos
revisamos a continuacién.

5. Tesis N° 2: la CENC autorizd al legislador para resolver caso a caso la pertinencia de.
las garantias minimas, atendiendo a la naturaleza del respectivo proceso jurisdiccional

Es indispensable para este trabajo reconocer la existencia de esta segunda linea de
interpretacién sobre lo sucedido en la CENC en las sesiones 101 y 103. Piensa el suscrito

1? Conca GuTierrsz, Carlos, Grrantin Constitucional del Debido Proceso: Derogacidn del D.L. 776 de 1925 sobre
Realizacion de ln Prenda. Apuntes para una Actuncion Judicial, Revista Chilena de Derecho, Vol 13, p- 39, 1986.
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que ignorarla seria simplificar inaceptablemente el debate y probablemente cometer errores
al momento de construir nuestra opinidn final.

Como dijo el comisionado Ovalle: “hay dos maneras de resolver esta inquietud: o decirlo
expresamente, cosa que pretende el sefior Silva Bascuidn, o dejar constancia en el sentido que

la Comisidn da a las expresiones racional y justa”"?

5.1. Ejes de tesis N° 2

Tal como hemos titulado el presente pdrrafo, esta tesis se sustenta en las siguientes
afirmaciones, promovidas por Evans de la Cuadra:

— Ladnica garantia includible en todo procedimiento jurisdiccional es la racionalidad
y justicia, conceptos sustantivos conectados con la naturaleza humana;

— Las etapas procesales citadas y consignadas en Actas, son aquellas gue parecen mi-
nimas y deseables en todo procedimiento, pero cuya imposicién no puede ser ni rigida ni
taxativa, para evitar absurdos contrarios a la misma racionalidad y justicia;

— La Constitucién encomienda entonces al legislador la tarea y el deber de establecer,
de acuerdo a la naturaleza de cada procedimiento, las garantias que parezcan racionales
en ese caso.

5.2. Extractos de las Actas que sustentan la tesis de la flexibilidad

Hemos seleccionado extractos de las dos sesiones tantas veces citadas, las que corres-
ponde ponderar detenidamente.

a) De la sesidn 1014, celebrada en jueves 9 de enero de 1975

En sus primeras intervenciones, el profesor invirado José Bernales sugirié recoger en
la misma Constitucién ciertas ectapas procesales minimas, ¢ invocé al filésofo del derecho
Fernandez Concha para la especial etapa de “disertacién” o “contradiccién”.

Dice Bernales:

“Evidentementz, ello significa consagrar en la Constitucion los principios formativos del proceso
ydel procedimiento (...) que serian la imparcialidad del tvibunal, la jurisdiccion, competencia. En
seguida, ef principio gue don Rafael Ferndndez Concha, ensu Tratado de Dervecho Natural, llama “de
disertacion”. Osea, laposibilidnd de que una personapueda oponerse ala pretensidn contraria; elprincipio
de contradiccidn, el principio de bilateralidad de ln audiencia”?

Veremos que este planteamicnto tenderia a cambiar durante la discusién, especialmente
luego de la siguiente y contundente intervencién de Guzmdn Errdzuriz:

“El sestor Guzmdn: "Quz’ew: también entender (... ) de que 1o se trata de hacer una especie de enciclo-
pedi.'z demasiado extensa de todo lo que pudiera ser un derecho que conviniera consagrar, povque tar-
bién fmy que establecer cievtos mecanismos fluidos ¥ ﬂexibfe: para que el Legifx':rldor ¥ la jurﬁpmdenciﬂ
tengan los medios para hacer valer y respetar estos derechos, yno P retender hacerlo todo en un texto coni-
titucional absolutamente cervado y, por lo misme, excesivamente extenso,

Cree que el concepto del debido proceso es un concepto que, €n primer lugar, ya estd incorporado a le
doctyina juridica universal y, en segundo lugar, es un concepto cuyas precisiones pueden ir evolucionan-

13 OvaLLe QuiRoz, Jorge, en Actas de la CENC, Sesién 103, pp- 18-19.
" Actas, Sesién N° 101, pp. 7 ¥ 8.
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do de acuerdo con el tiempo y ser recogidas y precisadas por la Jurisprudencia, de manera que s¢ deja
abierto un campo al respecto,
Cree que si en este sentido se consagra la idea de que todo juicio debe realizarse conforme a las reglas
del debido proceso, se estd ﬁam’a una norma de rango constitucional sin entrar a detallar cudl es el
contenido deldebido proceso. Yiustamente, eneste  predicamento serd, poreemplo, perfectamente ldgico
J razonable que no exista un vecurso contra un determinade Juicio gue a todas luces no mevezca tal
recurso, y cualgquier tribunal, cualguicr tratadista o intévprete llegard a la conclusion de que 1o se ha
violado, por suprimir el vecurso en tal caso, la norma del debide proceso ni del devecho natural, ¥, en
cambio, evita tener que entrar, en nna norma de rango constitucional, como es la que se estd
analizando, a prever todos los posibles casos de excepciones, o a la inversa, que sean tan rigidas que
impidieran hacer las excepciones que fueran necesarias,” 15 )

El plantecamiento de Guzmin es entonces de otorgar flexibilidad al legislador, pa-
ra evitar tener “que prever todos los posibles casos de excepciones” en la Constitucién
misma,

Es decir, emerge aqui un elemento crucial para este trabajo. La Comisién recibe
opiniones sobre la inconveniencia de rigidizar la imposicién de garantfas determinadas
para los procedimientos, apclando a la real y tinica garantia constitucionalizable: Ia racio-
nalidad y justicia.

El comisionado Evans inicialmente duda sobre la propuesta de flexibilidad de Guz-
mdn, en los siguicntes términos:

“Elsefior Evans expresa que si se emplea escuetamente la expresion “debido proceso”, tiene el temor (...

de obligar al intérprete, a la jurisprudencia, a los tratadistas ya los abogados, 2 un estudio exhaustivo

de los antecedentes, especialmente como ha sesialado el profesor Bernales de la doctrina 7 la jurispru-
dencia anglosajona.

En cambio, cree que nadie puede dejar de entender o de sostener con un mitnimo de valor, en el sentido

de efieacia, que bay ciertas garantias minimas racionales en un proceso. Ya se desprenderd de la na-

turalezadelprocesosies garantiaminimaracionalel que, porejemplo, deba ser la sentencia objeto
de apelacion o de consulta o no; dependerd de la naturaleza del asunto el queracionalmente pueda

concluirse de gue no es necesario otorgar un recurse” 1%

Don Enrique Evans aporta aquf, junto a su duda, otro elemento significativo parala
discusién, cual es la conexién entre las garantias y recursos que serfan exigibles a la ley,
con la naturaleza del asunto de que se trata. Asi, la apelacién o consulta serd o no necesaria
dependiendo de esa naturaleza.

b) De la sesion 1034 celebrada en jueves 16 de enero de 1975

En esta scgunda sesién de discusién del debido proceso, se asientan las opiniones y
forman los consensos en el punto que nos interesa, promovidos vigorosamente por el
Presidente don Enrique Ortiizar.

Como se verd, Ortizar adhiere firmemente a la tesis de la flexibilidad, intuyendo los
miltiples problemas practicos que acarrearfala ideacontraria, aquélla de sefialaren lamisma
Carta Fundamental las exigencias concretas del debido proceso.

'3 Actas, Sesién Ne 101, pp. 12 y 13.
6 Actas, Sesién Ne 101, p. 14
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Lo hace en los siguientes términos:
“El serior Ortiizar (Presidente) manifiesta: “le parece bastante delicado que la Constitucion entre
a sefialar, como exigencia para el juzgamiento (...) el oportuno conocimiento de la accidn, ln ade-
cunda defensay, aun, lap roduccidnde la ? rueba, porque puede ocurriv en algunos casos, especialmente,
en el de los reos en rebeldia, ¢ incluse, en situaciones de orden civil, que el demandado, en definitiva,
no ![egue a tener conocimiento de la accidn, y nadie podria impedir que los tribunales conocieran -y san-
cionaran algin delito en esos casos. ...
“Puede ocurvir también que, por la misma razdn, no exista propiamente und daﬁm{f ¥ que, sin em-
bargo, esté de tal manera establecido el hecho delictual que se justifique plenamente la intevvencidn de
la justicia”. 5
A renglén seguido, Silva Bascufidn admite que no siempre es indispensable “que haya
existido conocimiento de la accién”, aludiendo a la razonabilidad.
Dice:
El seror Siiva BASCUNAN sesala: “que la Constitucidn exija que, en el hecho, se resinan, en cada proceso,
todas esas circunstancias, pevo lo que él pretende, es que el procedimiento gue se consagre —no cémo s¢
desarrolle éste en la vealidad— permita, razonable y justamente, esa posibilidad. No se trata de que
stempre sea z'ndispe?uabfe que baya existido conocimiente de la accidn, df,:ﬁn.m ¥ producciin de
la pme!m, sina gue el procedimiento, precisamente, sea razonable y justo, y se exprese de qué mane

todo ello se pueda vealizar cuando las civeunstancias de hecho asi lo permitan’”. il i

En este punto, siete dias después de su recelo inicial del 9 de eneroen lasesisn Ne 101,
¢l comisionado Evans de la Cuadra termina por adherirse plenamente a la tesis de la fle-
xibilidad: las defensas y recursos dependen de la naturaleza del procedimiento, y no pueden
sefialarse en la Carra.

Asi lo expresa:

El sesior Evans manifiesta que: “... es muy dificil sefialar en el texto constitucional cudles son lns ga-

rantias reales de un debido proceso, porgue es un convencido de que éllas dependen de la naturaleza

delprocedimiento yde todo el contenido de los mecanismos denotificacion, defensa, produccion, examen
yobjecidnde lapruebaylosrecursos dependen, en gran medida, de la indole delproceso, delasunto
de que se trata, ¢ insiste, de la naturaleza del procedimiento que para este siltimo haya establecido

la ley”. (pdgs. 12y 13)

Evans: .. .se entrega a la jurisprudencia algo que puede aborday el constituyente, pero prefiere que ast

sea y que aquélla vaya calibrands, midiendo, mensurando, ponderando lo que es un justo y racional

proceso con el corver de los tiempos y las generaciones, que crear una norma rigida que puede pecar por

exceso de extension o por omision.” (pdg. 13)

“Elseior Evans interviene brevemente para aclarar que existe acuerdo para deciv gue deberd el “legis-

lador establecer siempre las garantias de un racional y justo procedimiento”

De manera que hay ya uniformidad de opiniones entre el Presidente Orttizar, los
miembros Guzmdn, Evansy Silva Bascufidn, e incluso el profesor invitado a la sesién anterior
Bernales Pereira, todos por la flexibilidad. Silva Bascufidn hace una precisién:

El sefior Silva Bascuiian: “cree que el procedimiento que se establezca debe permitir oportuno conoci-

miento de la accidn, adecuada defensa y produccidn de las prucbas que corvespondiere. Porgue, a su

Juicio, eso significa en realidad que un procedimiento sea racional y justo: que permita esas tres cosas.

17 Actas, Sesién Ne103, pp. 11 y 12.
18 Actas, Sesién N°103, p. 12,
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No gueen el hecho, en cada caso se realice todo esto, Pero si, que la vacionalidad de un procedimiento
¥ su justicia deben estar en que el mecanismo que se cree sea de tal indole y cumpla con tales requisitos
de razén y justicia, que haga posible en la préctica, cuando sea del caso, el oportuno conocimiento de
la accidn, sin el cual no puede haber una condena y, al mismo tiempo, la reaccidn de la persona que
la conoce para gue se defienda y produzea la prueba.”. (pig. 15)

Las cxpresiones de Silva Bascufidn, “cuando seael caso”, y “no que en cada caso se realice
esto”, inclinan a pensar que su opinién es aquélla que venimos desentrafiando. Las opor-
tunidades de defensa y probatorias serdn necesarias por regla gencral para un debido proceso,
pero no es ésta una imposicidn rigida al legislador, puesto que excepcionalmente podrian
no contemplarse y atin asf el juzgamiento ser racional y justo. Ello aun cuando fue el mismo
Silva quien promovié la indicacién que pretendia ubicar en el texto constitucional, como
exigencias a todo procedimiento, la frase: “por lo menos oportuno conocimiento de la
accién, adecuada defensa y produccién de la prueba que corresponda”.!?

La tinica opinién discrepante que permanece en el seno de la CENC es del comisio-
nado Sergio Diez, quien reclama que las garantias referidas —notificacién, defensay prue-
bas— son las minimas, pudiendo existir otras adicionales, tal como Cea Egafia lo sostenfa
en su trabajo.?’ ,

Elserior Diez expresa: °.... de la historia de las palabras “vacionalyjusto” se desprende ya una conclusién;

que la Comisidn Constituyente estima que el procedimiento no es racional ni es Justo si no se establece,

entre otras cosas, y sin que ello constiruya una limitacion, el oportuno conocimiento de la accidn por
parte del demandado; una defensa racionaly adecuada, y la posibilidad de producir las pruebas cnando
sea conducente, porque puede haber un proceso de devecho puro, donde no haya ninguna prueba que
rendir. Sin embargo, lo antevior la Comisidn lo considera, en este momento, como las normas minimas
de un adecuado y racionalprocedimiento, lo que no significa que sean las iinicas. Ademds, agregd,
esimposible establecerlas todas, pero, en la inmensa mayoria de los casos, la co nsagracionde un Tribunal
de Apelaciones, o de sequnda instancia, o de casacidn, o de queja, es indi.rpemab!e como regla de un
adecuado procedimiento, para gue, por lo menos, dos tribunales revisen alguna cuestion en la cual haya
cierto grado de importancia comprometido, ya sea monetaria, de honor, de situacidn de la periond en
la vida de la sociedad, etcétera, 2!

6. La conclusion final sobre el trabajo de la CENC:
alcance y sentido del articulo 19 N° 3, inciso quinto de la Constitucién

A estas alturas de la discusién, la CENC estd casi conteste en que el Texto Bésico no
puede detallar las garantias del juicio racional y justo, tanto por la excepciones que cabrfa
hacer (Guzmdn), por sus problemas précticos, como porque dependen de la naturaleza
del procedimiento (Evans), asf como porque hay casos privilegiados en que no resultan
aplicables (Orrnizar).??

'? S1va BASCURAN, Actas de la CENC, sesién 103, p. 19.

20 Cea EGANA, op. cit., p. 528.

21 Actas, sesidn Ne 103, p. 16,

2 Nétese que hasta el propio profesor BERNALES PEREIRA cambi su opinién inicial, como reconoce en la misma
sesién N© 101. Dicen las actas: “ Elsefior Bernitles manifiestn gue ba cambindo un  pocosu modo de pensar, porgue no conocla
lnreforma que la C.-Jmin}fnlm}mb{anprobado"{serg‘feraa!arw«[m{mb5"£rzc£102’),Y|uego "Esoeliminalnpreocupacign
del procesali il . de que se pongan principios wativos”, ACTAS, sesién 101, p. 17.
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Perola opinién discrepante de Diez, junto ala constancia que se efecriia en Actas sobre
las etapas que se entienden bdsicas y recomendables para el debido proceso, hacen nece-
sario ordenar las conclusioncs.

¢A qué tesis adhirié en definitiva la CENC, la rigidez o la flexibilidad?

Estimamos que la palabra final es la que construye y hace consignar el Presidente de
la Comisién, don Enrique Ortiizar.

Dicen las Actas:

“Elsefior Orttizar (Presidente) expresa que la constancia que se deja es en el sentido de que es deber
dellegislador establecer los mediospara hacerposible elconocimientode la accidn y la defensa, pero,
con advertencia que tal constancia no debe significar necesariamente gue siempre el afectado deba
tener conocimiento personalde la accidn porgue siel legislador establece los medios para hacerlo posible
—come, por ejemplo, una notificacion por los diarios u otro medio—, se habrd cumplido, naturalmente.
con el precepto constitucional y mantenido la posibilidad de obrar en rebeldia del inculpado”.

“El sefior Ortdzar (Presidente) declara aprobada la constancia en actas en la Jforma seralada™ 3

Laopinién de Oruizar es categdrica para darle un sentido y alcance de flexibilidad tanto
al precepro recién redacrado sobre debido proceso, como a la constancia con las garantias
minimas.

Si bien el ejemplo concreto de Oreidzar no es polivalente y aparece imperfecto -la
notificacién por avisos y la rebeldfa— éste despeja, a nuestro juicio, todas las dudas sobre
el punto cuya investigacién inspira este capitulo.

Esto es, nos parece concluyente que:

i. La CENC, habiendo vacilado entre la propuesta inicial de Bernales Pereira y Silva
Bascufian de incluir en el mismo texto constitucional las garantias procesales exigibles a
todo procedimiento, y aquélla de la flexibilidad atada a una garantfa sustantiva de racio-
nalidad y justicia, opté en definitiva por esta dltima;

ii. La constancia en la sesién N° 103, con la indicacién precisa de las etapas procesales
allf registradas, constituye un pardmetro, un objetivo deseable en los procedimientos, pero
no es rigidamente vinculante para el legislador, quien conserva autonomia para, excep-
cionalmente, moderar o excluir algunas de ellas atendida la naruraleza del procedimiento.

IT1. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y
EL PRINCIPIO DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA

En el Capitulo IT concluimos que la intencién de la CENC al redactar la garantfa al
racional y justo procedimiento, fue concebirla en términos sustantivos —racionalidad v
justicia— pero flexibles y no rigidos respecto de las oportunidades de defensa.

Corresponde ahora concentrarse ¢n el juego bilateralidad-unilateralidad de la audien-
cia; contradiceidn y excepeidn a la contradiccidn; oportunidad de defensas y restriccién
o eliminacién excepcional de las defensas.

¢Qué principios o pardmetros constitucionales rigen esta materia? ;Cudndo debe
entenderse que un procedimiento legal que restringe o elimina las oportunidades de defensa.
satisface la racionalidad y justicia garantizada por el articulo 19 N° 3, inciso quinto de
la CPR a todas las personas?

2 OrrUzAR Escosar, Enrique, en Actas de [a CENC, sesién Ne 103, p. 20.
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1. Las sentencias cldsicas del Tribunal Constitucional sobre el principio de contradiccion.
Roles N° 349 (2002) y N° 389 (2003)

Se trata de los dos pronunciamientos mds estructurantes del Tribunal Constitucional
chileno en materia de debido proceso. Son éstos y no otros los aplicables a nuestro trabajo,
porque definen con precisién el marco en que el principio de contradiccién debeseraplicado
o puede ser excepcionado por el legislador en sus procesos, para no vulnerar la Carta
Fundamental.

El prescente trabajo exige observar rigurosamente estos pardimetros, en parncular por
lo szgulentc

i. Se trara de sentencias que abordan detalladamente el problema de la bllatcmltdad
de la audiencia como exigencia del proceso racional y justo;

it. Son sentencias de dara relativamente reciente;

iii. Fueron redactadas por algunos magistrados que permanecen actuaimcntc en el
Tribunal Constitucional®;

iv. Son fallos que declararon determinados preceptos inconstitucionales, lo que per-
mite tener claridad en cudl es la zona ilicita para el médximo juez constitucional, ala hora
de excepciones a la bilateralidad de la audiencia.

1.1. Sentencia Rol N° 349, de fecha 30 de abril de 2002, sobre proyecto de la Ley
Adecuatoria de la Reforma Procesal Penal

En el voto de mayorfa de este pronunciamiento sc lee:

“350. Que, en el articulo 43 del proyecto, se propone como nuevo articulo 62 del Cédigo Tributario,
el siguiente: :

“El Director, con autorizacion del juez de letras en lo civil de turno del domicilio del contribuyente,
podrd disponer el examen de las cuentas corrientes, cuando el Servicio se encuentre efectuando la re-
copilacion de antecedentes a que se refiere el articulo 161 N° 10 de este Cédigo. El juez resolverd con
el solo mérito de los antecedentes que acomparie el Servicig en su presentacidn.”; 5
36°. Que, la facultad otorgada en la disposicion que se plantea, se inscribe dentro de las potestades
administrativas del Servicio, la que queda sometida al control jurisdiccional previo que allf se sefiala.
El procedimiento que se contempla pava vealizar este control no hace necesario ofr 4 quien pueda ser
afectado por la decision, ni tampoco notificarlo de la resolucidn judicial correspondiente. Se acepta, en
consecuencia, la aplicacién irrestricta, en este caso, de la unilateralidad de la audiencia, lo que debe
ser objeto de particular examen, toda vez que la norma establece una excepeidn al critevio geneval del
secreto de la cuenta corriente bancaria;

37° Que, si bien elprincipio de bilateralidad de la andiencia en materias que son de competencia
de los tribunales civiles, como ocurre en este caso, acepra calificadas excepeiones, ellas se expﬁmn
porlaurgentenecesidadde adoptar prontamente providencias cuyadilacidn podria acarreargraves
consecuencias. Enla situacion en andlisis no concurre la civcunstancia anotada, toda vez gue los registros
yamr.»:edemes de una cuenta corriente bancaria se mantienen en el tiempo, :9.4]'0 custodia ¥ rej?ama:
bilidad de un tercero que es, a su ves, fiscalizado por la autoridad;

38¢. Que, por otra parte, también debe precisarse que no s8lo el juez debe resolver “con el solé mérito
de los antecedentes que acomparie el Servicio”, sino que, ademds, el afectado por la decisidn judicial
que autoriza la medida carece, de acuerdo con la propia disposicion, de la facultad de interponer

24 Especialmente el Ministro y actual Presidente don Juan Colombo, y el Ministro don José Luis Cea.
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cualquier recurso ‘oportuno.para enervar la-resolucion del Juez que permite el examen de sus cuentas

corvientes;
39° Que, de esta manera, en esta situacidn concreta, al no aplicarse ¢l principio de la bilateralidad
de la audiencia ni concederse recurso alguno en los térmirios Previamente sefialados en coniva de In
resolucion antes indseada, se opa por un procedimiento que no resulta ni racional ni Justo, lo que entra
encolisidnconelderecho estnblecido enel Ne 3, inciso quinto, del avtienlo 19 de la Constitucisn Politica,
lo que llevard a esta Magistratura a declavar la inconstitucionalidad del precepeo”.

De la lectura de este voto de mayoria, se deduce lo siguiente:

i. Que el Tribunal Constitucional estima en esta sentencia que la bilateralidad de la
audiencia es una exigencia constitucional general del debido proceso, pero que admite
calificadas excepciones; ] e L _

iL. Que las excepciones a la bilateralidad de [a audiencia se justifican por la urgente
necesidad de adoptar prontamente providencias cuya dilacion podria acarrear graves conse-
cuencias; :

iii. Que en el caso del proyecto analizado (modificacién del articulo 62 del Cédigo
Triburario), no concurria la justificacién de la urgencia, puesto que los antecedentes de
las cuentas corrientes que se deseaban revelar con esta actuacién unilateral, permane-
cerdn en el tiempo en sus registros, no siendo imperioso acceder a ellas en tan breve
tiempo; : ; .

iv. Que, no contemplando la norma controlada ni notificacién al afectado ni recurso
que éste pudiese interponer, en estas circunstancias se consagraba una vulneracién de la
racionalidad y justicia exigida por la Constitucién para el procedimiento jurisdiccional.

Pero resulta aun mds interesante consignar que el voto de minorfa de esta sentencia?
hace una fuerte defensa de la constitucionalidad, en abstracto, de la un ilateralidad de Ia
audiencia, como plenamente compatible con la Constitucién.

Los disidentes subrayan la racionalidad de sacrificar en casos urgentes la bilateralidad,
para luego restablecerla en las ctapas siguientes del proceso. Si bien no fue la opinién que
primé, deja una linea de consideraciones interesantes. Veamos las mds relevantes:

“6° Que los sentenciadores de mayoria opinan que la aplicacion de la unilateralidad conlleva ¢l germen

de una inconstitucionalidad, elevando ast le bilateralidad al rango de presupuesto del debide proceso.

Los disidentes concordamos plenamente en ello cuando estamos en presencia de un proceso destinado

a resolver una controversia, pero en la especie, como mds adelante se dird, se trata solamente de la

intervencidn jurisdiccional para autorizar la recopilacién de antecedentes bancarios que sumados al

resto de los gue forman parte del proceso administrativo, permitirdn al Servicio do Impuesto Internos
tomar su decisidn en torne a 5i no sanciona, sanciona administrativamente ¢ denuncia o interpone la
correspondiente denuncia. . ...

fivsd

“Debe tenerse presente gue el legislador, en miiltiples normas procesales civiles y penales vigentes, aplica
el principio de la unilateralidad, como Por ejemplo, en la citacion y detencidn de personas, en ambos
Codigos procesales penalesy en el juicio ejecutive, en materia civil, en que el mandamiento de ejecucion
¥ embargo se despacha sin notificacién previa del cjecutado. .. ”

En todos los casos citades Iz ley restablece posteriormente la bilateralidad, lp mismo que ocurrird st se
llega @ instruir un proceso penal por delito tributario, o sise aplica simplemente el procedimiento
administrative que, como es sabido, puede ser vecurride Jurisdiccionalmente.

% Voto de minorfa de los ministros sefiores Juan Colombo Campbell y Herndn Alvarez Gareta.
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10°. Que en opinidn de los jusces que suscriben este voto, el hecho que el legislador otorgue al fuez la
Jaculiad para resolver con el solo mévito de los antecedentes que acomparie el Servicio en su presentacisn,
no vielenta la garantia del debido proceso, toda vez que estamos en presencia, como ya se dijo, de un
ante juicio preliminar en el que, por razones de conveniencia, el legislador decidid aplicar el principio

de la wnilaseralidad en el procedimiento que establece al efecto”,

Los disidentes no sélo invocan aquf la procedencia del principio de la unilateralidad,
sino estiman que el restablecimiento posterior de la bilateralidad es suficiente respaldo
a la constitucionalidad del procedimiento.

Las analogfas del voro de minoria en estasentencia Rol N°© 349 sc proyectan ala cizacidn
ydetencidn en maseriapenal, y al juicio ejecutivo en materia civil, ambos institutos que operan
sobre planos de unilateralidad. La doctrina recuerda normalmente este elemento propio
del juicio ejecutivo, en que la primera resolucién ordena despachar mandamiento de
ejecucién y embargo, aun antes de norificar al deudor. Asf lo hace Puga Vial, al analogar
dicha resolucién con la declaratoria de quicbra, ambos sin audiencia plena del deudor.26

1.2. Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003,
sobre el proyecto de ley que crea la Unidad de Andlisis Financiero

Este es el segundo fallo matriz de la jurisprudencia constitucional sobre el sentido y
alcance del debido proceso en relacién al principio de contradiccién y sus excepciones.

En este caso el Tribunal Constitucional aplica un criterio idéntico al pronunciamien-
to del afio anterior, sobre la Reforma Procesal Penal. Aqui, declara contrario a la Carta
Fundamental el precepto que venia facultando a la Unidad de Andlisis Financiero para
aplicar cicreas sanciones, y previa autorizacién del Presidente de la Corte de Apelaciones
de Santiago pero sin audiencia del afectado, recabar documentos sujctos a reserva o se-
creto, a toda clase de personas.

El precepto objeto de cuestionamiento establecia:

“En el caso de que los antecedentes estén amparados por el secreto o reserva, corresponderd autorizar

esta solicitud al Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago. El Presidente resolverd dentro del

plazo de veinticuatro horas, sin audiencia ni intervencion de terceros”,

La estructura del fallo Rol N° 389 ¢s similar en todo a aquella del Rol N° 349 tanto
en su problemdtica (entrega forzosa de documentos, autorizacién judicial de alta jerar-
quia y eliminacidn de la bilateralidad), como en su decisién: voto de mayoria fundado
cn que laurgencia no resulta justificada en el caso concreto, y voto de minotfa admitiendo
el mecanismo como compatible con nuestro Cédigo Bisico,

Veamos los pasajes pertinentes:

1. Sobre la norma del articulo 2¢, inciso primero, letra j), que comprende entre las atribuciones de la

Unidad ln siguiente: “Tmponer lus sanciones administrarivas que establece la presente ley”

Cons. 33°.- “Que del andlisis....se desprende que no se contempla en ellas procedimiento alguno que

permita al afectado una adecuada defensa de sus devechos. . .en forma previaa la fmposicion de alguna

de las sanciones que el articulo 8° establece”

26 Puca ViaL, Juan Esteban, en Derecho Concursnl-El  Juicio de Quiebras, Editorial Juridiea de Chile, 1989, p.182.
Afirma; “In efecto, teniendo presente que ln guiebra es un proceso de gjecucion civil, lo ldgico seria concluir que ln sentencia
definitiva del mismo es ln que provee ln demandn ejecutiva respectiva, pues esn es ln regla genernl en materin de juicios eje-
cutinos civiles. El mandamiento de ejecucion y emburgo en ln cjecucion singular tambis i1 definitiva...”

€3 und 1 def
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Cons. 34: .. . ellegislador ha dejado de cump lir conla obligacidn que el Poder Constituyente le impone,
de dictar las novmas tendientes a asegurar la protecciony defensa juridica de los derechos fundamentales
de quicnes se encuentrencomp rendidos en las situaciones que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
8°, determinan la imposicion de una sancion”.

Consideraciones de los Ministros disidentes respecto del fallo:

“...se vefiere a la facultad que el proyecto otorga a la Unidad de Andlisis Financiero, para yecabar
informacion preventiva de antecedentes amparados por el secreto o veserva, previa autorizacidn del
Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, para destinarlos posteriormente si hubiere mérito,
al Ministerio Piiblico y, asi finnlmente, la justicia pueda establecer la comisidn de los delitos contem-
plados en este proyecto de ley.”.

“...¢él legislador en los procedimientos nacionales, tanto en el orden civil como penal, aplicando prin-

cipios informadores vastamente conocidos, ha adoptado el principio de la unilateralidad en casos

excepcionales y cautelares y como una manera de asegurar la eficacia de determinadas actuaciones o

resoluciones futurasy decisorias del dmbito jurisdiccional, el que puede usar sinviolentar ninginprecepto

de la Constitucidn. ™.

“ . la bilateralidad es un presupuesto del proceso propiamente tal, pero no puede negdrsele al legislador

la facultnd de emplear el de ln unilateralidad cuando el mévito de la norma asi o precise, criterio que

podemos encontrar aplicado en el juicio ejecutivo, en las medidas prejudiciales y en diversas disposi-
ciones cautelaves del nuevo Cddigo Procesal Penal”

“...la persona sancionada podrd deducir previgmente recurso de reposicidn, y en contra de la vesolucion

que la deniegue apelacion, cuya competencia es la gue se declara insuficiente como proteccidn consti-

tucional por el considerando referido. .

En este caso la tramitacidn de los recursos se vigen en todo por el principio de la bilateralidad”.

“Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que se trata de obtener antecedentes destinados a prevenir ¢

impedir la utilizacion delsistema financieroy de otrossectoves de la actividad econdmica, parala posible

comision de algunos de los delitos descritos en el articulo 20 de este proyecto de ley”.

Como se ve, tanto el voto de mayorfa como el de minorfa admiten que la dimensién
constitucional del debido proceso puede ser compatible con el principio de la unilatera-
lidad. La divergencia entre ambos se reduce a lo siguiente:

_ Sobre si en este caso hay suficientes razones de urgencia para tolerar un proceder
unilateral;

— Sobre si los ulteriores recursos de reposicién y apelacién sanean la actuacidn inicial
unilateral, estimando los disidentes que sf lo hacen, y con ello se salvaguarda la Carra
Fundamental.

1.3. Conclusion y sintesis de los fallos Roles N° 349 y
Ne 389 del Tribunal Constitucional y su relevancia para este trabajo

Estimamos que las sentencias roles N° 349 y N° 389 —lara pero justificadamente
extractadas y comenradas aqui- despejan toda duda sobre cudl de las dos tendencias
originales promovidas en el seno de la CENC ha adoprado el Tribunal Constitucional.

El Tribunal se inclina sin ninguna duda por la tesis de la flexibilidad; esto es, por
interpretar que el inciso 5° del N°3 del articulo 19 del Texto Magno faculta al legislador
pata resolver, con cierta autonomfa, cudles son las garantias de racionalidad y justicia para
cada procedimiento segtin su naturaleza, sinimponer mecdnicamente cudles son éstas desde
la Carta misma.
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1.4, Las demds sentencias relevantes del
Tribunal Constitucional en materia de debido proceso

Algunas sentencias adicionales del Tribunal Constitucional se han dictado en el t6-
pico del debido proceso; empero, ninguna con la precisién de las anotadas en cuanto a
la exigibilidad y excepciones del principio de contradiccién.

Atin asf es de rigor revisarlas.

a) Sentencia Rol N° 808, de 12 de agosto de 2008

Se pidié aquila inaplicabilidad del articulo 1° delaley N© 19.989, precepto que faculta
aTesorerfa para “retener de la devolucion anual de impuestos a la renta que correspondiere
a los deudores del crédito solidario universitario regulado por la ley N° 19.287 y sus modifs-
caciones, losmontos de dicho crédito que se encontraren impagos segiin lo informado por la entidad
acreedora”.

Como se ve, se trata de una especie de derecho legal de retencién y pago ororgado al
Estado cn materia de crédito universitario, que elimina visiblemente toda oportunidad
del que fuera estudiante, hoy deudor, para oponerse al cobro, probar su pago, etcétera,

Al Tribunal le pareci6 intolerable este precepto para la causa concreta y declaré su
inaplicabilidad, pero es relevante detenerse en los fundamentos de su dréstica decisién:

“Tal forma de actuar de un servicio piblico no satisface, indudablemente, las exigencias minimas de
un racional y fusto procedimiento, porque no permite a quien aparece como deudor de acuerdo con la
informacidn proporcionada por el Administrador del Fondo Solidario de Crédito Universitario, ejer-
citar ni ante la Tesorerla ni ante un tribunal de justicia otro medio de defensa que no sea la prueba
del pago de ln obligacidn y siempre que conste en un certificads emitido por el mismo ente cuya infor-
macidn es titulo suficiente para retener fondos de la devolucidn anual de impuestos.

Una restriceion tan drdstica de los medios de defensa de una persona no tiene sustento racional,

pues, aun cuando existen fundamentos objetivos para un cobro expedito de las deudas provenientes de
los Fondos de Crédite Unsversitario, Io que justifica la restriccion de las excepciones de que pueda
valerse guien aparezca como dendor, ello no puede llegar basta privar, en la prdctica, de una defensa
oportuna, sea ante el drgano adminissrative gue decide la vetencidn o ante algin tribunalal que pudiera
reclamarse, que en el caso de autos no existe; ™ {

Es decir, el Tribunal objeta que las defensas del deudor se reduzcan tan drdsticamente
en relacién con las objetivas razones de cobro expedito del crédito universitario, Es decir,
reconociendo que es legitimo que el legislador busque un cobro expedito para dar via-
bilidad al llamado Fondo Solidario, no le parecié racional que la ley eliminase del todo
las defensas antes del cobro.28

7 Tribunal Constitucional, sentencia Rol No 808, considerando undécimo.

?% En la misma sentencia el Tribunal repasa las erapas procesales que considera forman parre de la regla general
deldebido proceso: “Deahtqueel legisiador esté obligndo npermitir gue todn PArte o persona interesada enun proceso cuente
con medios apropindos de defensn que le permitan oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones, discutir bus de ln orrn
parte, presentar pruebas ¢ impugnar las que otros presenten, de mods que, 55 aguélias sienen fundamento, permitan el re-
conocimiento de sus derechos, el restablec imienio de los mismos o Ia satisfaccion que, segiin el cso, proceda, excluyéndose, en
cambio, todo procedimiento que no permitn a una persona hacer paler sus alegaciones o defensas, o lus restringa en talforma
que ln cologue en una siuacion de indefension o de inferioridad” (Considerando 109).
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ElMinistro Jorge Correa, porsu parte, concurrid al voto de inaplicabilidad, pero centré
su objecién en la falta de la dictacién del Reglamento que ordenala mismaley N©19.989.
Ello agravaria la incerteza sobre la existencia de la deuda que se pretende cobrar tan
expeditamente por Tesorerfas.

Al respecto, el ministro cité la sentencia del TC Rol N° 977-2007, que otorga un
pardmetro de-racionalidad en cuanto ala reduccién de defensas en el cobro de obligacio-

nes ejecutivas:

A mi juicio, este modo de razonar resulta mds acorde con sentencias anteviores de esta misma Magis-

tratura que han permitido que frente a ciertos titulos ejecutivos se reduzcan las excepciones que

puede oponer el ejecutade, como se vesolvid en sentencia de fecha 8 de enero de 2008, causa Rol 977-

2007, en cuyo considerando decimotercero se vazona que “.. . los tipos de deudas que se cobran ejecu-

tivamentey lostitulos guelmmn‘mmn sondiversosy, ronﬁrmm lo razonado, la fe que seaposible atribuir

a cada clase de titulo y la naturaleza de cada tipo de devda, hard mds o menos racionales las excepeiones

gue se prohiban o permitan.”.”.

Por consiguiente, esta sentencia da unaluz en cuanto alos pardmetros de racionalidad
que el procedimiento debe exhibir frente al cobro de deudas ejecutivas en el siguiente
sentido:

—La Constitucién tolera que las defensas del deudor se reduzcan frente a obligaciones
que constan fehacientemente (ejecutivas);

—La Constitucién no tolera que las defensas desaparezcan del todo antes del respetivo

cobro.

&) Otras sentencias en la materia

Otras sentencias del Tribunal referidas al debido proceso sibien las hay, no tienen mayor
relevancia para nuestra tarea, como aquella Rol N© 1.130-07, Por contener declaraciones
generales, carecen de la finura necesaria para indagar por la racionalidad del procedimien-
to en casos complejos. Ejemplo es el siguiente extracto de esta tltima:

“En sintesis, el debido proceso, mds alld de consagrar los devechos de los litigantes y el poder-deber del

Jjuez en la forma que el constituyente ha establecido para eliminar la fuerza en la solucidn de los con-

Jlictos, genera un medio idéneo para gue cada cual pueda obtener la solucidn de sus conflictos a rravés

"

dr su desenvolvimiento;...".

I'V. DEBIDO PROCESO Y BILATERALIDAD
EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL COMPARADA

En este Capitulo indagaremos por algunos estindares provenientes de la jurispruden-
cia constitucional de Europa en materia de debido proceso y bilateralidad de audiencia.

- 1. Tribunal Constitucional de Espaia

El justo y racional procedimiento estd modelado en Espafia mediante el derecho
denominado a la tutela judicial efectiva. Reconocido en el articulo 24 de la Constitucién,
significa la prevalencia del fondo sobre la forma y del contenido sobre el continente, de
tal modo que prime siempre el principio “pro actione” o derecho a la accién.

El mdximo intérprete constitucional de Espafia ha generado algunas reflexiones per-
tinentes en dos de sus sentencias.
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a) Sentencia de 12 de noviembre de 1987, Tribunal Constitucional Espasiol:
Se lce lo siguiente en este dictamen:

“Cuando el legislador ha previsto la existencia de un vecurso Jurisdiccional, el acceso al mismo forma
parte del derecho a la tutela judicinl efectiva, de tal manera que la decision  judicial de inadmision sélo
serd constitucionalmente vdlida si se apoya en una causa a la que la norma anude tal efecto, y ast se
aprecie por el juez en aplicacion razonada de la novma, que en todo caso debe interpretarse en el sentido
wads favorable a la efectividad del devecho fundamental”,

S tales exigencias formales obstaculizan de modo excesivo o irrazonable el efercicio del derecho fun-

damental, 0 st han perdide su finalidad o su incu mplimiento puede convertivse en una fulta subsanable,

la inadmision puede resultar desmesurada y vulneradora del devecho fundamental en juego”,

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva admite, en Espafia, una eventual
declaracién de inadmisibilidad de un recurso “si se apoya en una causa a la que la norma
anude tal efecto”y en una “aplicacion razonada del juez”.

b) Sentencia de este Tribunal de 26 de febrero de 1990:

Repite el Tribunal similar criterio, un énfasis en la razonabilidad.

“El acceso al proceso forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, de manera que una decisidn

Judicial que ponga fin prematuramente al procese sélo serd constitucionalmente vilida si se apoya

en una causa a la que la norma legal anuda tal efecto, con la posibilidad, por tanto, de violacidn

de tal devecho cuando se impida el acceso al proceso por criterios o motivos impeditives, irrazonables

o arbitrarios, o bien poruna z‘rzterpremrz'd?z_ rigorista, literal, no concorde con los fines de la norma

procesal’”, '

De estas sentencias se deduce que el Tribunal Espafiol es tolerante con la inadmisibilidad
de recursos, como garantia procedimental, siempre que ello no se produzca con “irrazo-
nabilidad”. Existe aqu{ cnronces la cldsica remisién a la razonabilidad, como garantfa del
justo proceso.

2. Tribunal Constitucional Federal Alemdn. Sentencias y doctrina

El Tribunal Constitucional Federal de Alemania (Bundemmfasmngxgm‘cbt), se ha
pronunciado en detalle sobre el principio de bilateralidad de la audiencia en su sentencia
de su Primera Sala, de fecha 8 de enero de 1959, 1BvR 396/53.

Este fallo —tGnico recogido por la literatura hispana en el derecho a ser ofdo— emanado
de la prestigiosa corte constitucional alemana, resuelve un asunto de naturaleza penal
sometido a su control, haciendo una ponderacién exactamente andloga a la que este tra-
bajo exige.”” Es decir, un juicio sobre la constitucionalidad de los procedimientos de
urgencia, quc sacrifican la bilateralidad de la audiencia.

Dice el tribunal alemdn:

“El cardcter definitivo e inmodificable de los pronunciamientos judiciales obliga a ofr a los participan-

tes antes de que se tome una decision, como es el case de la sentencia y demds actos similares, que tiene

por objeto cervar el proceso, y en especinl todas las decisiones que tengan fuerza vinculante”,

Mis adelante legitima los procedimientos que, en razén de intereses urgentes y pre-
cisamente para no prevenir al afectado, eliminan su derecho a ser ofdo:

% Véase sentencia en SCHWABE, Jurgen, “Cincuenra Afios de Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal
Alemdn”, Edit. Fundacién Kenrad Adenauer, Montevideo, 2003, pp. 392-393,
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“La seguridnd de los intereses gue se encuentran en peligro puede, sin embargo, hacer necesaria una
intervencidn inmediata, gue no sélo no permita la aclaracidn de los hechos, sino que también puede
excluir la posibilidad de oir previamente al afectado con la medida; cuando estdn en juego intereses
importantes, puede ser que se requiera renunciar a oir previamente a la respectiva persona, para
evitar prevenirla (ver BVerfGE 7,95-99). La intervencidn del juez hace tolerable esta clase de drdenes
sin gue se tenga que ofr previamente al contradictor”. ;

Pero esto no es una carta blanca; para el mdximo juez constitucional alemdn la supre-
sién del derecho a ser ofdo estd sujeta a las mds estrictas exigencias:

Al legisladoy se le generapor tanto el deber de vincular las intervenciones enlas que no se renga encuenta

el devecho a ser oido previamente, a los mis estrictos presupuestos. Adicionalmente, la idea de Estado

de Derecho exige que a la persona que se encuentre én talsituacion se le dé la op ortunidad, por lo menos,
posteriorments, de defenderse de las medidas ordenadas en su contra”.

Es posible extraer tres reflexiones de estasentenciay de la reputada magistratura germana
de la que emana:

i. El Tribunal Constitucional Federal Alemdn admite como compatibles con la Cons-
titucién la eliminacién del principio de bilateralidad, cuando los intereses son urgentes,
o “apremiantes”, como dice m4s adelante®;

ii. La eliminacién del derecho a ser ofdo puede justificarse precisamente en la nece-
sidad de no prevenir al afectado de la accién que se intenta en su contra, cuando estdn en
juego “intereses importantes”;

iii. Siha desacrificarse el derecho aser ofdo, el legislador debe actuar bajo los mds estrictos
presupuestos;

_iv, El legislador debe inexcusablemente permitir al afectado, posteriormente, defen-
derse de las medidas ordenadas en su contra.

En su obra sobre la Constitucién de Alemania, el respetado constitucionalista nor-
teamericano David Currie afirma que el Tribunal Constitucional Federal ha sido mucho
menos inquisitivo que la Corte Suprema Norteamericana en detallar las garantfas del debido
proceso. '

“Comparada con nuestra Declaracidn de Derechos (Bill of Rights), la Constitucion Alemana tiene

soxpresivamente poco gue deciv en materia de procedimientos judicinles. El articulo 103 contiene una

prohibicidn a ln doble pena, a la irretroactividad penal y a Ia legalidad penal” 3!

Sobreel derecho aserescuchado, Currie destaca que el Tribunal Constitucional Federal
Alemdn ha estimado inconstitucional la indefensién producida por el solo transcurso del
plazo, sin estar ella atada a una falta concreta de la parte o del abogado.

No comenta Currie sobre las excepciones a la bilateralidad en la jurisprudencia ale-
mana; tampoco lo hace en su libro el otro gran estudioso del Tribunal Consritucional
Alemidn en lengua inglesa, el norteamericano Donald Kommers.??

30 Scuwasg, Jurgen, op. cit., p. 394.

N Currie D, David, The Constitution of the Federal Republic of Germany, The University of Chicago Press, Chicago.
1994, p. 51.

32 Kosmers, Donald, The Constitutional furisprudence of the Federal Republic of Germany, Duke University Press.
1997.
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3. Pardmetros para este trabajo emanados de jurisprudencia citada

De la jurisprudencia constitucional espafiola y alemana citada se pueden obtener las
siguientes conclusiones:

—Queclderecho al debido proceso en Alemania, llamado en Espafiaa la tutela judicial
efectiva, ha sido entendido como compatible con leyes que permiten la inadmisibilidad
fundada de recursos, y con la eliminacién del derecho a ser ofdo en materia penal;

— Que para resultar constitucionalmente admisible lo anterior se requiere:

a. Servir intereses apremiantes, pudiendo uno de ellos ser Ja necesidad de no advertir
de la accidn al afecrado;

b. Actuar bajo los mds estrictos presupuestos;

¢. Ororgar posterior derecho a la defensa del afectado,

V. CONCLUSIONES

Permitasenos realizar las siguicntes conclusiones finales acerca de la materia que nos
ha ocupado:

i. La Constitucién adoptd un criterio flexible al definir las garantias del debido pro-
ceso en el articulo 19 Ne 3, inciso quinto, consistente en recurrir al CONCEPto sustantivo
de exigencia de racionalidad y justicia, junto a una constancia de las ctapas procesales que
se estiman necesarias y descables para satisfacer el estdndar constitucional;

ii. Quelaexplicacién de estaforma de proceder se contiencencel amplioeintenso debate
de las sesiones nimeros 101 y 103 de la CENG, los dfas 9 y 16 de enero de 1975, enla que
seenfrentaron dos tesis en lamateria. La tesis rigorista, promovida inicialmente porel profesor
invitado José Bernales Pereira (sesién 101) y luego por el comisionado Silva Bascufidn y su
indicacién (sesién 103), fue desplazada por una tesis flexible, promovida principalmente
porel Presidente, Enrique Orriizar, pero también por los comisionados Guzmd4n y Evans,
quicn fucraen definitiva clautor del texto original elevado ala Carta “corresponde allegislador
establecer siempre las garantias de un Justo y racional procedimiento”; 3

iii. Que, a su turno, el Tribunal Constitucional de Chile, conociendo en controles
preventivos de constitucionalidad (Roles Nes. 349 y 389), asf como en requerimientos
de inaplicabilidad posteriores a la reforma de 2005 (Roles Nos. 808 y 1.130), hareiterado
que la bilateralidad de la audiencia es una exigencia constitucional que admite excepcio-
nes, las que deben fundarse en razones légicas y no ficras (caso Ley Adecuatoria de la Reforma
Procesal Penal, Rol Ne 349), o bien puede reducirse pero no eliminarse del todo, depen-
diendo delacertezadela obligacién que se adeuday quesccobraen ese proceso (caso Crédito
Universitaria, Rol Ne 808);

iv. Que ast, sin perjuicio de mostrarse muy celoso el Tribunal ante proyectos que reducen
oeliminan las oportunidades de defensa, declardéndolos porello inconstitucionales, la alta
Magistratura se inclina sin ninguna duda por la tesis de la flexibilidad; esto es, por inter-
pretar que el inciso 5° del N°3 del articulo 19 del Texto Magno faculta al legislador para

# Texto enmendado luego en la Reforma Constitucional de 1997 que cred el Ministerio Piblico, capitulo VI-
Bis. laquereemplazé dicha frase en elartlculo 19 Ne3, inciso quinto por “...procedimiente einnestigncionjustosy rcionales”.
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resolver, con cierta autonomia, cudles son las garantias de racionalidad y justicia para cada
procedimicnto segin su naturaleza, sin imponer mecdnicamente cudles son éstas desde
la Carta misma;

v. Que la jurisprudencia constitucional espafiola revisada no aporta elementos ttiles

para nuestra problemdtica; pero que silo hace la proveniente del Tribunal Constitucional
Federal Alemin, que en lasentencia 1BvR 396/53, de 1959, admitid que “ellegislador puede
excluir la posibilidad de oir previamente al afectado con la medida, cuando estdn en juego in-
tereses importantes..”, “...para evitar prevenirla”; todo sin perjuicio del deber del legislador
de proceder asf sélo ante intereses “apremiantes” y restablecer la bilateralidad posterior-
mente; .
vi. Que la doctrina constitucional mds actualizada parece seguir la misma linea ya
resefiada, destacando la opinién del profesor y magistrado don Juan Colombo C., quien
afirma “en términos generales, en todo proceso debe operar el principio de la bilateralidad...”;
“No obstante, en casos excepcionalesy por razones de conveniencia procesal, el legislador puede
aplicar el principio de la unilateralidad, lo que realiza con frecuencia en los procedimientos
monitorios, cautelares y para el logro eficiente del cumplimiento de las cargas procesales a gue
estd sometido el inculpado...” (...) “En tal caso, la unilateralidad queda compensada con la
racionalidad que debe tener el procedimientoy con la preparacion deljuez ante el cualse ramisa
el proceso” ;>

vii. Queda establecido asf que la Carta Fundamental admite excepcionalmente la
unilateralidad, siempre que ella se enmarque en presupuestos de racionalidad conectados
con la naturaleza del procedimiento respectivo.

# CoromBo CAMPBELL, Juan, “El debido Proceso Constitucional”, Cuadernos del Tribunal Constitucional Ne 32,
afio 2006, p. 92.



