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INTRODUCCION

Este afio 2005 se cumplen casi 25 afios desde que el Tribunal Constitu-
cional chileno dictara su primera sentencia. Es un tiempo razonable para
evaluar una arista inédita de la jurisprudencia de este érgano de control: el
seguimiento o alejamiento que los demds 6rganos estatales hacen de sus
doctrinas. ;C6mo se mide un fenémeno tal? Es sencillo: atendiendo al grado
de observacién que el legislador hace de las interpretaciones del Tribunal,
cuando redacta las leyes, o al Presidente cuando ejerce su potestad reglamen-
taria. Este trabajo serd s6lo un breve aperitivo de esta novedosa problemitica,
y no trae buenas noticias: hay suficiente constancia de una cierta renuencia de
Congreso y Presidente a vincularse estrictamente al Tribunal, lo que ha
aparejado un buen nimero de conflictos adicionales a aquellos de los que
emand la doctrina original. _ .

¢Es legitima la actitud de sustraerse a las doctrinas del Tribunal? Dejare-
mos ese topico para otros trabajos; por ahora intentaremos demostrar que no
hay un cumplimiento estricto por ellegislador ni el Presidente de la Republica
en materias en que las doctrinas del Tribunal han sido claras e inequfvocas,
para asuntos fécticos idénticos a los abordados luego por leyes y reglamentos.

Asf, este trabajo parte de la idea de que los efectos de las resoluciones que
declaren la inconstitucionalidad de un proyecto de ley o de un decreto
supremo no son sélo las sanciones jurfdicas previstas en el articulo 83 de la
Constitucién Politica. También debe considerarse que dichos fallos obligan
directamente al legislador y al administrador a no perseverar en el ilicito
constitucional a futuro, de acuerdo a la buena fe que en el 4mbito del derecho
publico regula las correctas relaciones entre los diversos érganos del Estado.

! El autor agradece la colaboracién para este trabajo de Gonzalo CaNDIA FALCON, egresado de la
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Chile ¥ Ayudante de Derecho
Constitucional y Administrativo en dicha Casa de Estudios.
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Este trabajo nos permitird también, pues, abordar el principio de la
buena fe en las relaciones existentes dentro del Derecho Publico. Este tema
ha sido poco o casi nada tratado por los autores nacionales, contrariamente
a lo que ocurre en el Derecho Comparado, como el espafiol, en que es un
principio ampliamente reconocido e incorporado a su jurisprudencia cons-
titucional.

Nuestra tesis consiste en que la vinculacién que el Estado de Chile —ya sea
administrador o legislador— ha mostrado respecto de las sentencias del
Tribunal Constitucional ha exhibido laxitudes y deficiencias, hasta pertinacia
en algunos casos. La finalidad de este trabajo, entonces, es repasar las
evidencias que nos llevan a este aserto y, por esta via, comprobar debidamente
esta tesis. Ella se funda, bdsicamente, en el estudio de algunos fallos emblem4-
ticos del Tribunal.

Creemos que una real vinculacién por parte del Estado a las resoluciones
del Tribunal Constitucional permitird afianzar no sélo el importante rol que
juega el tribunal dentro de nuestra vida institucional, sino que permitird velar
suficientemente por el principio de supremacia constitucional, cuyo princi-
pal defensor es, precisamente, nuestro Tribunal Constitucional.

1. EL TrRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Y LA VINCULACION DE SUS RESOLUCIONES

1.1. Necesidad de estudiar el tema

El Tribunal Constitucional incorporado a'la Constitucién Polftica de
1980 desde su primer fallo —el Rol N°© 1 de 4 de mayo de 1981- se ha ido
lentamente consolidando como uno delos pilares de nuestra institucionalidad
constitucional. Suindependencia y autonomf{a se han plasmado en sus ya mds
de cuatrocientas sentencias. Todo esto le ha hecho acreedor de un merecido
reconocimiento, no sélo del mundo académico?, sino también del mundo

?Tan sélo revisense las opiniones de los profesores RIBERA y ZAPATA. El primero afirma que “cuando
se creia, por algunos, que el tribunal se subordinaria alejecutivo y al legislativo, el Tribunal Constitucional
se ha erguido como baluarte de la constitucionalidad (...) el Tribunal Constitucional ha ejercido sus
atribuciones con altura de miras, con independencia, con gallardia”. Véase: Risera, Teodoro, “El Tribunal
Constitucional”, en Revista del Centro de Estudios Piblicos N° 27, afio 1987, pagina 126. A su vez,
Zapata agrega que (el Tribunal Constitucional) a través de sus fallos ha ido aplicando y vivificando la
Constitucion Polftica. Desde esta perspectiva, no cabe duda que el Tribunal Constitucional ha hecho una
valiosa contribucién al desarrollo institucionalyjuridico”, Vedse: ZaratTa, Patricio, “ Funcidn y composicidn
del Tribunal Constitucional de 1980, en Documento de Trabajo Ne 74, Centro de Estudios Piblicos,
diciembre de 1986, p4ginas 53 y 54.
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politico®. Ese reconocimiento y susya casi 23 afios de jurisprudencia permiten
procesar de forma seria sus sentencias y efectuar elaboraciones doctrinales
respecto de ellas.

La presente tesis apunta a examinar un aspecto de las resoluciones del
tribunal. Nos referimos a sus efectos y a su cumplimiento por parte del Estado
de Chile. ;Cudnto realmente se cumplen'las sentencias del tribunal?, es la
pregunta que busca responder este trabajo. Y cuando hablamos de cumpli-
miento, no sélo aludimos al efecto natural del artfculo 83 de la Constitucién
Polftica —que las disposiciones declaradas inconstitucionales no puedan
convertirse en ley o que el decreto impugnado-quede sin efecto de pleno
derecho— sino que vamos un poco mds all4. Queremos analizar si el Estado
administrador y legislador ha ido vinculando su conducta juridica a la
doctrina emanada del tribunal.

En el fondo, buscamos determinar cudnto condiciona la jurisprudencia
constitucional la libertad del legislador o la discrecionalidad del administra-
dor en sus actuaciones juridicas. En ese sentido, estimamos desde ya que las
resoluciones del tribunal de alguna forma limitan el “espacio de reglamenta-
cién, valoracién y examen” propios de aquellas funciones del Estado®,

Creemos que revisar este tema es adecuado y necesario. Adecuado, porque
han transcurrido un tiempo y un ndmero de sentencias que permiten efectuar
un andlisis mds sistemdtico; y necesario, ya que determinar si la actuacién de
los poderes publicos se ajusta o no ala doctrina constitucional permite evaluar
dos cosas: cémo estd efectivamente funcionando nuestro Estado de Derecho
y.si entre los rganos estatales rige adecuadamente el principio de buena fe,
el que debe existir en toda sana relacién institucional. Lo anterior permite
también pensar en posibles reformas al estatuto constitucional y legal del
Tribunal Constitucional, en el sentido de hacer ms efectiva la vinculacién de
sus sentencias.

3 En este segundo aspecto, sélo véase la opinién de la Comisién de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento del Senado, la cual afirmé que “e/ Tribunal Constitucional ha llegado a ser un
organismo esencial para la vigencia del Estado de Derecho, que ha contribuido sustancialmente al desarrollo
democratico del pals”. Véase: Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justiciay Reglamen-
to del Senado de 1° de abril de 1996, Boletfn Ne 1726-7.

4 Sobre la amplitud de ese espacio, véase: TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN: sentencia
77,170-11, 29 de octubre de 1987, en “Cincuenta afios de jurisprudencia del Tribunal Constitucional
federal alemdn”, de ScHwaBE, Jurgen, Fundacién Konrad Adenauer, Ediciones Jurfdicas Gustavo
Ib4fiez, afio 2003, pdgina 92.
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2. CARACTERISTICAS DE LAS RESOLUCIONES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.1, Fuentes Normativas

La regulacién normativa de las sentencias del Tribunal Constitucional
estd contenida tanto en la Constitucién Polftica como en la Ley N° 17.997
Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional. La Carta Funda-
mental es mds bien escueta; se limita a sefialar la integracién del tribunal
(articulo 92) y sus competencias (articulo 93). Sin embargo, en su articulo
94 refiere implicitamente a las sentencias definitivas dicradas por el tribu-
nal. Al respecto sefala tres cosas. Primero: las sentencias definitivas del
tribunal no son susceptibles de recurso alguno, salvo el de rectificacién;
segundo, el efecto natural de la sentencia definitiva que declara una
inconstitucionalidad es que las disposiciones de un proyecto que se declaren
inconstitucionales no pueden convertirse en ley® y que los decretos supre-
mos asimismo declarados inconstitucionales quedan sin efecto de pleno
derecho por la sola dictacidn de la resolucién®. Por iltimo, la sentencia
definitiva que declara la constitucionalidad de una disposicién legal obliga
a la Corte Suprema a no declarar dicho precepto inaplicable por el mismo
vicio que fue materia de la resolucién (art. 83 primitivo).

En cuanto la ley N° 17.997 sélo afirma en su articulo 31 que las
sentencias deben cumplir con los requisitos sefialados en el artfculo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil, pudiendo los ministros discrepantes del
fallo hacer constar su disidencia en la sentencia. A continuacién, se indica
que puede ser objeto sélo de un recurso de rectificacién por un error de
hecho dentro de los siete dfas de la notificacién correspondiente. También
el articulo 35 en sus incisos cuarto, quinto y sexto, asf como los artfculos 45
y siguientes refieren a las sentencias definitivas del tribunal cuando conocen
tanto de materias de control forzoso como de conflictos de consti-
tucionalidad, respectivamente.

> Esta referencia se hace a propésito de la facultad del tribunal para ejercer el control forzoso de las
leyes orgdnicas constitucionales e interpretativas de la Constitucién (artfculo 82 Ne 1 de la Constitucién
Politica) asi como delaatribucién para resolver las cuestiones de constitucionalidad quesusciten durante
la tramitacién de un proyecto de ley, de reforma constitucional, de un tratado o de un decreto con fuerza
de ley (artfculo 82 N° 2; N° 3 y Ne 5).

¢ Se alude a la potestad del tribunal de declarar la inconstitucionalidad de un decreto inconstitu-
cional del Presidente de la Republica (artfculo 82 Ne 5 y Ne 12).
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2.2. Sujecién a la Interpretacidn del Tribunal Constitucional

Como vemos, la regulacién de los efectos naturales de la sentencia del
Tribunal Constitucional estdn tratados de forma bastante escueta en lalegisla-
cién’. Nuestra tesis es que los efectos propios de estas sentencias definitivas
no son sélo aquellos indicados en el artfculo 94 de la Constitucién Politica,
sino que existen otros efectos de cardcter més amplio.

Esos efectos mas amplios dicen relacién con la obligacién que tienen los
diversos 6rganos del Estado —tanto aquellos que ejercen funciones adminis-
trativas como legislativas— de vincularse a la interpretacién que efectde el
Tribunal Constitucional del cédigo politico.

Esta sujecién tiene dos fundamentos:

2.2.1. Amplitud del Alcance del articulo 94 de la Constitucion

Del articulo 94 de la Constitucién se puede deducir que el alcance de la
norma es amplio. El efecto de una sentencia definitiva que dicta el Tribunal
Constitucional respecto de un caso en concreto debe entenderse que tiene
efecto erga omnes respecto de los demds poderes puiblicos. Esta eficacia general
supone, en suma “la expulsién pura y simple del ordenamiento jurfdico de la
norma enjuiciada”, imponiéndose a “todos los poderes publicos y autorida-
des”8.

Si tal como lo afirma el articulo 83, una resolucién que declara la constitu-
cionalidad de un precepto legal obliga al legislador y al juez ordinario, debemos
entender por razones de légica juridica que ello debiera también ocurrir
cuando se afirma una inconstitucionalidad.

En el Derecho Comparado se ha fallado que “las sentencias del Tribunal
Constitucional (...) producen un efécto vinculante que trasciende el caso indivi-
dual, por cuanto que los principios que se exponen en la decision a través de la
interpretacion de la Constitucién deben ser tenidos en cuenta por todos los
tribunales en todos los casos futuros™. Asimismo, el Tribunal Constitucional

7 Ello no ocurre en otras legislaciones comparadas. Por ejemplo, en la Constitucién espafiola, el
articulo 164 indica que una sentencia definitiva del Tribunal Constitucional produce efecto de cosa
juzgada, no es suscepible de recurso posterior y tiene “plenos efectos frente a todos”.

8 Véase: BRAGE CAMAZANO, Joaquin, El control abstracto de la constitucionalidad de las leyes en
Meéxico, en Revista de Estudios Politicos, N 105, julio-septiembre de 1999, pdgina 230.

? En este sentido puede verse: Tribunal Constitucional Federal Alem4n: sentencia de la segunda
sala de 10 de junio de 1975, 2 BvR 1018/74, en “Cincuenta afios de jurisprudencia del Tribunal
Constitucional federal alemdn”, de ScHwaBE, Jurgen, Fundacién Konrad Adenauer, EdicionesJurfdicas
Gusrtavo Ibdfiez, afio 2003, pgina 5.
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espafiol ha sefialado que “una vez que el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el tema (la inconstitucionalidad de un precepro), todos los poderes pilblicos
deben acatamiento a su decision, terminando toda duda o vacilacién que pudiera
existir 0. Ambas declaraciones—tanto de constitucionalidad como de incons-
titucionalidad- debieran también afectar al Poder Ejecutivo. Esta situacién
ocurre cuando es declarada la inconstitucionalidad de un decreto supremo:
éste queda sin efecto de pleno derecho, por lo que afectars también a los
tribunales —que deberdn reconocer la nulidad declarada— y a los particulares
destinatarios de la norma. En ese sentido, la declaratoria constituye regla
vinculante.

2.2.2. Sujecidn a ciertos principios del Derecho Piiblico

Una segunda razén por la cual el Estado deberfa vincularse a la interpre-
tacién que efectiie el Tribunal Constitucional es el principio de la buena fe
en el Derecho Piiblico y el principio de “confianza legftima” de los particu-
lares.

3. LA BUENA FE EN EL DERECHO PUBLICO

La buena fe en cuanto principio general del Derecho no es propiedad
exclusiva del Derecho Privado, sino que es aplicable siempre que existan
especiales vinculos o relaciones jurfdicas, tal como ocurre en el Derecho
Publico. Ello es atin mds importante en el entendido que la presencia de
valores tales como la lealtad, la honestidad y la moralidad son especialmente
necesarios en el mundo de las relaciones entre el Estado y los particulares yde
las relaciones entre los mismos 6rganos del Estado.

Este principio ha sido estudiado muy poco dentro de nuestra literatura
juridica. Oelckers lo refiere como uno de los principios propios del ordena-
miento jur{dico-administrativo, como “la medida o canon de los derechos y
obligaciones™!. Esta misma idea es recogida por Alcalde!2. Mientras tanto,

"9 Tribunal Constitucional espaiol: sentenciade 2 de febrero de 1981, en wivne. tribunalconstitucional.es.
Véase ademds sus comentarios en JIMENEZ BLANCO, Antonio; JIMENEZ BLANCO, Gonzalo; MAYOR, Pablo, y
Osorio, Lucas, Comentario a la Constirucidn. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Editorial Centro
de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1995, pdginas 909-911,

"1 OrLckers, Osvaldo, Jerarquia, integracidn ) unidad del sistema juridico-administrativo”,
ponencia presentada en el congreso sobre “interpretacién, integraciény razonamiento juridico” (1991),
publicado por la Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1992.

' Viéase: ALcaipe, Enrique, “Los principios generales del Derecho”, Ediciones Universidad
Catdlica de Chile, Santiago, afio 2003, pdginas 187-194.
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Reyes lo considera como una de las limitaciones que impone a la Administra-
ciénel principio de juridicidad!®. Sin embargo, este principio esampliamente
tratado en la literatura comparada, en especial en la espafiola'?.

Uno de los casos que la Doctrina sefiala como caracteristico de la falta de
buena fe por parte del Estado es el mal uso de las potestades puiblicas’®. Dichas
potestades estdn configuradas en la Constitucién Politica y en las normas
dictadas conforme a ellas. Toda actuacién de un poder piiblico hace necesaria-
mente uso de una atribucién normativa, lo que implica una interpretacién
juridica. Cuando un érgano estatal efectia —con el objeto de hacer uso de la
norma-—una interpretacién previa que es contraria a la realizada por el Tribunal
Constitucional, mal usa sus atribuciones y atenta contra la buena fe. Es obvio
que la interpretacién que el tribunal da a un precepto es la que mds se ajusta a
la Carta Fundamental. En cuanto todos los organismos estdn sujetos a la
Constitucién, de acuerdo al articulo 6° de la misma, los actos interpretativos y
de ejecucién que realicen deben cefiirse a la declaracién del Tribunal Consti-
tucional.

4. EL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA DE LOS PARTICULARES

Otro principio que se verfa infringido por una interpretacién contraria a
la efectuada por el Tribunal Constitucional es el de “confianza legftima”. Este
busca proteger las “expectativas legftimas” que los destinatarios de ciertas
actuaciones pueden tener en la estabilidad de las situaciones creadas por la
misma autoridad publica’®.

Es obvio que los particulares esperen que laaplicacién de una determinada
legislacién por parte de la autoridad administrativa, por ejemplo, se sujete a
la interpretacién que al respecto efectué el Tribunal Constitucional, y en

13V ¢ase: Reves, Jorge, “ Elprincipio dejuridicidady lamodernidad’, en Revista Chilena de Derecho,
Faculrad de Derecho de la Pontifica Universidad Catélica de Chile, Niimero especial 1998 con ocasién
de las X){IX Jornadas de Derecho Piiblico, pgina 93.

14 Vease: GONZALEZ PEREZ, Jests, El principio general de la buena fe en el Derecho Administrativo,
Editorial Civitas, primera edicién, Madrid, afio 1983, y GONZALEZ PEREZ, Jestls, y GONZALEZ NAVARRO,
Francisco: “Comentarios a la ley de régimen jur{dico de las administraciones puiblicas y procedimiento
administrativo comtn”, tomo I, Editorial Civitas, tercera edicién, Madrid, afio 2003.

13 Viéase: GonzALEz Perez, “El principio... ", piginas 48-49.

16 Para un andlisis mds en profundidad de este principio, véase: SaNz RUBIALES, [figo, El principio
de confianza legitima, limitador del poder normativo comunitario, en Revista de Derecho comunitario
europeo, Afio N° 4, N 7, afio 2000, pdgs. 91-122, y GARcta MacHo, Ricardo, Contenido y limites del
principio de la confianza legitima: estudio sistemdtico de la jurisprudencia del tribunal de justicia, en Libro
Homenaje al profesor José Luis Villar Palasi, afio 1989, pdgs. 453-466.
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razén de aquello determinen sus operaciones en el tréfico juridico. Pero este
principio no sélo vincula ala Administracién, sino que la doctrina es conteste
en que también sujeta el accionar del Poder Legislativo, el cual debe someter
sus actuaciones tanto en la forma como en el fondo a las decisiones adoptadas
por esta alta magistratura.

La aplicacién de preceptos constitucionales o legales que fuere contraria
a la interpretacién que hubiere efectuado el Tribunal Constitucional puede
producir en un privado perjuicios que no tiene por qué soportar, en cuanto
su confianza se funda en un hecho o manifestacién previa de parte de un
érgano estatal, calidad que reviste este ente jurisdiccional'’. Ello podria llegar
a generar la responsabilidad patrimonial del Estado, incluso en su vertiente

legislatival®.

5. VINCULACION INSUFICIENTE DE LOS PODERES PUBLICOS

En este apartado referiremos ciertos ejemplos que permitan comprobar
que los poderes ejecutivo y legislativo no se han sujetado debidamente a los
fallos del Tribunal Constitucional y a la doctrina que de ellos emana.

5.1. El Poder Ejecutivo no se Vincula a la Interpretacién del Tribunal

5.1.1. Un Caso Paradigmdtico en Materia de Regulacidn Econdmica:
Sentencias “Publicidad Caminera” I y II

El Tribunal resuelve la inconstitucionalidad del decreto supremo N° 375
de 1991 del Ministerio de Obras Publicas. Pese a ello, el Gobierno vuelve a
dictar un reglamento de la misma especie, lo que motiva a los afectados a -
interponer una accién de amparo econémico. La Corte Suprema aplica la
interpretacién del tribunal.

17 Véase: TriBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL: sentencia de 26 de enero de 1990, en
www,tribunalconstitucional.es y en el texto de Muroz MacHaDo, Santiago, Teoria del Derecho
administrativoy del derecho priblico en general, tomo I, Editorial Civitas, Madrid, afio 2004, pdginas 579-
583.

18 Véase para un anilisis més en profundidad de este tema a GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, “E/
principio de la responsabilidad de los poderes phiblicos segiin el articulo 9.3 de la Constitucién y la
responsabilidad patrimonial del Estaco Ieg-ir.{ador", en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio
23, N° 67, enero-abril de 2003, pdginas 15-47. Adn mds en especifico: GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo,
El principio de la proteccidn de la conflanza legitima como supuesto titulo justificativo de la responsabilidad
patrimonial del Estado legislador, en Anales de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, N° 33,
afio 2003, pdgs. 116-162.
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5.1.2. Reserva Legal Sobrepasada:
Sentencias “Ley de Bases del Medio Ambiente” (Rol N° 185)
y “Caraliticos” (Rol N° 325):

En el afio 1994 se sometié al control de constitucionalidad del tribunal
el Proyecto de Ley sobre Bases del Medio Ambiente. Al efectuar el correspon-
diente andlisis, el tribunal declaré la inconstitucionalidad del articulo 49 de
aquel cuerpo legal. Este contemplaba la posibilidad de que un decreto
supremo pudiera establecer restricciones totales o parciales al uso de vehiculos
motorizados calificados como “contaminantes” y prohibiciones también
totales o parciales a empresas, industrias, faenas o actividades que produjeren
o incrementaren la contaminacién ambiental durante las situaciones “de
emergencia ambiental”!”. Ello atentaba contrael articulo 19 N° 3 de la Cons-
titucién que sefiala que “la ley podrd establecer restricciones especificas al
ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio
ambiente” y el articulo 19 N° 21, en cuanto la regulacién de una actividad
econémica es una cuestién que sélo compete al legislador.

A pesar de existir este importante precedente en materia de regulaciones
ambientales, el Ejecutivo dicté el afio 2001 el decreto supremo N° 20 del
Ministerio Secretarfa General de la Presidencia, por medio del cual establecié
restricciones a la movilizacién de los vehiculos cataliticos. El tribunal en
aquella ocasién sefalé que “a fin de cumplir debidamente con el mandato
constitucional sobre limitaciones o restricciones a los derechos fundamenta-
les que nuestra Carta Politica establece en su articulo 19 (...) insta a los
poderes colegisladores a llenar el vacfo que se produjo en esta materia luego
de haberse declarado la inconstitucionalidad del articulo 49 del proyecto de
la actual ley N° 19.3007%°. El llamado no fue acogido ni por el Gobierno ni
por el Congreso y hasta el dfa de hoy este tipo de restricciones son efectuadas
de forma administrativa.

5.1.3. Quérum: Sentencia “Corte Penal Internacional” (Rol N° 346)

El Tribunal Constitucional en la sentencia recafda en el “Convenio
Ne 169 sobre pueblos indigenas y tribunales” (Rol N° 309) determiné que
cada disposicién de un tratado debe ser aprobada por la mayorfa mfnima que
le corresponda dependiendo de la materia de que ella se ocupe. Asi, si en un
proyecto de ley esa materia requiere para su aprobacién sélo de mayoria

19 Véase: Tribunal Constitucional, Rol Ne 185 de 28 de febtero de 1994, Considerando 11°.
20 Véase: Tribunal Constitucional, Rol N° 325 de 26 de junio de 2001, Considerando 47¢.
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simple, asf lo requerird en el caso de un tratado, pero, si requiere de mayorfa
calificada, es ese tipo de mayoriala que debe aprobarla en el caso de un tratado;
y si requiere modificacién constitucional, es ésta la que deberd llevarse delante
de manera previa.

Sin embargo, dos afios mds tarde el Ejecutivo remitié a la Cdmara de
Diputados un proyecto que buscaba ratificar el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, de acuerdo a lo que prescribe el artfculo 50 N° 1 de la
Constitucién Politica. En aquella ocasién, el Gobierno sostuvo en principio
la tesis de que el tratado en cuestién sélo requerfa de mayoria simple para su
ratificacién?l. Pero para evitar dilaciones, finalmente logré que la C4dmara de
Diputados votara favorablemente el tratado por una mayorfa de ley orgdnica
constitucional.

El contenido del tratado presentaba numerosas disposiciones que altera-
ban importantemente nuestro régimen jurisdiccional. En cuanto la jurisdic-
cién es un atributo esencial de la soberanfa, toda reforma de la entidad que se
trataba requerfa de la reforma previa del articulo 5° de la Carta Fundamental.
Sin embargo, ni el Ejecutivo ni la C4dmara entendieron suficientemente la
doctrina contenida en el Rol N° 309 en cuanto a los quérum de aprobacién
de los tratados y un aspecto que requeria reforma constitucional fue votado
como si fuera una ley orgdnica constitucional.

5.1.4. Sentencia “Convencidén sobre

desaparicion forzada de personas” (Rol N° 383):

En el Rol N° 346 que declaré la inconstitucionalidad del Tratado de
Roma sobre la Corte Penal Internacional, el tribunal dejé establecido que
“como la funcién jurisdiccional es expresién de la soberanfa, sélo la pueden

“ejercer las autoridades que la Constitucién establece”, porlo que “el especifico
reconocimiento de la potestad jurisdiccional para ser ejercida por una
autoridad no establecida por nuestra Carta” requiere de una previa reforma
al articulo 5° de la Constitucién??,

Con posterioridad a esta declaracién del tribunal, el Ejecutivo impulsé en
el Senado la ratificacién de la Convencién Interamericana sobre desaparicién
forzada de personas, suscrita en Belén, Brasil, el 9 de junio de 1994. Ella ya
habfa sido aprobada por la’ Cdmara por medio de quérum simple, lo que a la

.

21 Véase: Exposicién de la Ministra de Relaciones Exteriores, en sesién de 14 de marzo de 2000
de la Comisién de Constitucion, Legislacién y Justicia de la Cdmara, en www.camara.cl.
22 Véase: Tribunal Constitucional, Rol N 346 de 8 de abril de 2002, Considerando 45¢°.
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luz del Rol N° 309 dictado tan s6lo tres meses después viciaba el procedimien-
to. A pesar de aquello y del precedente de la Corte Penal Internacional, el
Gobierno logré la ratificacién del Senado. El tribunal, en el Rol N° 383 de
2003 resolvié la inconstitucionalidad de la Convencién, dado el vicio con la
que fue votada en la Cdmara el afio 200023,

5.2. El Legislativo no se Somete a la Interpretacidn del Tribunal

Este aspecto lo ejemplificaremos con un caso que se dio este afio 2005.
Dice relacién con aspectos de quérum respecto de los cuales el Tribunal
Constitucional se habfa pronunciado previamente:

5.2.1. En Materia de Qudrum

Correspondié al Senado conocer este afio del proyecto de ley del senador
Ruiz-Esquide, por medio del cual se modificaba el articulo 52 de la Ley Orgdnica
Constitucional de Ensefianza, incorporando el titulo de matrén a la nér_lijna de
profesionales que requieren el grado de licenciado?4. Sometida a votacién la idea
de legislar en la Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia, se
procedié ala votacién del texto en general en la sesién de 7 de junio de este afio?.

El secretario del Senado —previo a la votacién— sefialé que “la iniciativa
tiene el cardcter de norma orgénica constitucional”. Sin embargo, el senador
Parra indicé que “este tipo de normas no son de carécter orgdnico constitu-
cional, sino materia de ley comun (...) Tal criterio siguieron la Cdmara de
Diputados y el Senado cuando se dio idéntica categorfa profesional a algunas
pedagogfas, en particular, a la educacién parvularia”.

El Tribunal Constitucional ya se habfa pronunciado acerca del caricter de
las disposiciones que conforman ala Ley N° 18.962 Orgénica Constitucional
de Ensefianza. En el Rol N° 102 de 1990 que somete a control constitucional
el texto delareferida ley, este érgano de control constitucional sefialé que eran
normas propias de ley ordinaria los articulos 14 inciso segundo; 15; 16 inciso
segundo; 17; 35 inciso segundo y 8° transitorio, por lo que no correspondfa
el pronunciarse sobre ellas?®. Con ello, implicitamente se entendié que el

23 Al respecto, véanse las sesiones N° 43 y 44 de 19 de abril y 2 de mayo de 2000, en donde los
diputados PaLMa, OJEDA, ROCHA y AGUILS concordaron que “la Convencién no contiene disposiciones
de car4cter orgdnico constitucional ni de quérum calificado o que deban ser conocidas por la Comisién
de Hacienda”, en www.camara.cl.

24 Véage: Boletin No 3781-04, en www.senads.cl.

25 M4s antecedentes véanse en los diarios de sesiones del Senado, disponibles en www.senado.cl .

26 Vease: Tribunal Constitucional, Rol Ne 102 de 10 de marzo de 1990.
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articulo 52 era una disposicién de rango orgdnico constitucional, de acuerdo
a lo que exige el articulo 19 No 11 inciso quinto de la Constitucién Polftica.

El tribunal tuvo la oportunidad de conocer acerca del mismo tema en Rol
Ne 123 de 1991. Mediante un proyecto de ley —que tras su aprobacién pasé
a ser la ley N° 19.054— se modificé el articulo 52 de la Ley Orgdnica
Constitucional de Ensefianza, exigiendo el grado de licenciado para una serie
de profesiones?’. En aquella ocasién, el tribunal sometié a control forzoso las
modificaciones que se efectuaban al articulo 52 en cuanto “versa(ban) sobre
las materias que comprende la ley orgénica constitucional de ensefianza™?®.

A pesar de los antecedentes existentes, de la oposicién del senador Larrain,
y delas dudas del senador Romero, éste tiltimo—como Presidente del Senado—
sometié a votacién si la iniciativa en debate era propia de ley simple o de ley
de quérum calificado. Finalmente, y con 15 votos a favor, se impuso la idea
de que las modificaciones al articulo 52 de la Ley Orgénica Constitucional de
Ensefianza eran materia de ley simple. Se configuré asi un ejemplo mds de las
variantes del Congreso para sustraerse a interpretaciones nitidas y precisas

emanadas del Tribunal

6. CONCLUSION

Tras este breve repaso del efecto vinculatorio que han tenido las sentencias
del Tribunal Constitucional en casos emblemdticos, puede concluirse con
seguridad que tanto el Ejecutivo como el Legislativo —unos mds, otros menos—
no han sujetado integramente sus actuaciones a la doctrina que emana de
dicho tribunal. Esto termina debilitando el Estado de Derecho, que reclama
precisamente el sometimiento de los érganos publicos a la Constitucién y a
la ley y a los principios que son inherentes a él, tales como la Buena Fe en el
dmbito del Derecho Piblico y la Confianza Legftima respecto de los particu-
lares. i

%7 Dichas profesiones eran educador de pdrvulos y periodista.
28 Véage: Tribunal Constitucional, Rol N© 123 de 13 de abril de 1991, Considerando 5°.



