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Su origen, fundamento y efectos juridicos

El Fast Track

1 proyecto del “Fast Track Nego-
E fiating Authority”, pendicnte en

¢l Congreso de Estados Unidos.
ha pasado de ser una curiosidad extranjera
propia de estudipsos @ ung herramienta
legislativa trascendental para los abjetivos
integracionistas de Chile, Las sucesivas
postergaciones en su framitacion legistati-
va v final ‘aprobacion tienden a acrecentar
la selevancia de esle instrumento para
nuestro. puls, empefado en ingresar al
NAFTA cuanto antes, (En qué consisie,
Juridicamente, este mecanismo? (Como
surgid? (Pueden negociarse acuerdos
comerciales con Estados Unidos sin Fast
Track? Responderemos estas interroganies
acudiendo sumarigmenie a lag caracterist-
cas del sistema fegislativo norleamericano,
i los objetivos del Fast Track y a sus ante-
cedentes institucionales en el Congreso
estadounidense, Luego, podremos abordar
su “ratio legis” ¥ aventurar respuestas de la
negociacidn de tratados con y sin Fust
Track.

1.- Ei Sistema Politico - Legislativo
Norteamericano

Los origenes del Fast Track se sitdan en
fa nmuraleza misma del sistema politico
norteamericano, Tal sistema dista de ser
presidencialista, 1 por ello  entendemos
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uia cstructura constitucional de preminen-
cin del Presidente por sobre el resto de los
Grganos del Estado. El poder militar y pro-
tagonismo intemnacional del Presidente
norteamericand, junto a la ausencin de los
elementos institucionales tipicos del parta-
mentarisme como un poder ciecutivo dua-
lista, ¢l voto de censura parlamentario,
disolucion del parlamento v oiros, condu-
cen enﬁnemﬂmm ap !
Un pais netamente p;maenciat Nue:‘uu
conviccidn es, por el contrario, que el
norteamericana es un sistema ubicado mis
cerca del parlamentarismo que del presi-
dencialismo, si se atiende al resultado sus-
tantive de la ordenacion de sus institucio-
nes. Este resultado no es otro que la indis-
cutible preeminencia del Congreso  por
sobre el Presidente. Revisemos entonces
algunos elementos que determinan la
subordinacién presidencial en Estados
Uniiddos, como primer antecedente pard una
comprensién del mecanismo del Fast
Track.

i.- Elementos Constitucionales de
Subordinacion Presidencial.
Revisemos ciertos elementos constitucio-
nales gue explican la subordinacidn del
ejecutive al Congreso.
Iniciativa Legistativa. El Presidente nor-
teamericano carece de iniciativa legislati-

vai. Esta herramicnta biisica para la figura
del Presidente en los sistemas presidencia-
les le ha sido negada constitucionalmente
] muandatario norteamericano, delermi-
nando su posicion de suboedinacion frente
al Congreso en el proceso de formacidn de
la ley.

Iniciativa Econdmica Exclusiva (Con-
trol Presupuestario, Bl gjeculive noreid-
mericano carece del control presupuestario
de Tk nacion, en los términos amplios que
SC Consagran en Chile (art, 62 de la Cons-
titueidn chilens). No existe en la constitu-
cidn noreamericana ¢l mecanismo de las
leves de iniciativa exclusiva del Presiden-
te, que en nuestro sistema impide que fos
parlamentarios introduzesn proyectos de
ley en dreas econdmico- sociales, las que
por su naturaleza generan gastos. Son los
micmbros del Congreso norteamericano a
los que se ha conferido el poder de propo-
ner y aprobar tales leyes, facultad de la que
han hecho uso progresive y para algunos
abusivo a partir de la década de 1960,
mediante los lamados “entitlements” o
gastos sociales. Bl origen del actual déficit
presupuestano norcamericano de varios
trillones de dilares, cuyos intereses anua-
les alcanzan cerca de 15 mil millones de
dalares, ha sido precisamente la diversifi-
cacion constitucional én la iniciativa parla-
mentaria, que atribuye un protagonismo
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legislativo si no exclusivo, totalmente
desequilibrante al Congreso.

Agenda Legislativa. Este es ¢l punio
que mis distancia a un régimen presiden-
cial tradicionl del sistema norleaterici-
no, desde una perspectiva orginica. La
agenda legistativa s manejads, en Estados
Unidos, completamente por los Comités,
Subcomités y sistemas de liderazgos for-
males e informales de cada Camara.

de prioridades y urgencias legislativas que
formarén la tabla de discusion de los pro-
yMthcicy En otras palabras, las priori-
dades lepistativas son deﬂmdas_.jf'bm—
das por el “Speaker” de la Comars de
Representantes, el lider de }&Mavccﬁa enel
Senado, los presidentes de los Comités ¥
de los Subcomités del Congreso, ylos lidde-
res pattidarios de las MAYOriAs ¥ minorias
en cada cimara,

En un régimen presidencial, en tanto, la
agenda legislativa es preponderantemente
manefada por el Presidente de la Repabli-
ci, & través del mecanismo de las urgen-
cias, La Constitucion chilena, por ejemplo,
confiere al primer mandatatio gnganrcsobx
poderes en la determinacion de las priori-
dades pﬁr}amenlaﬁus Ent virtud de o pre-
ceptuado en los artfculos 71, sobre las
urgencias en fa tramitacidn de proyectos de
ley, v 52. sobre legislutura extraordinaria,
a modo de ejemplo, la Constitucion clhile-
na define en este punto un clisico régimen
“neo presidencial” -como suele clasificar-
€ 4 nUestro pafs- | en que existe un solo
legislador preponderante, que es ¢l Presi-
dente de |z Repiblica. Este mantiene com-

Brav
:yet:ws p:tmnmﬁpf por los pmpms ;.wla-

Entendemos por “agenda”, el calendario

mentarios.

ii. Elementos Politicos de Subording-

_ citn Presidencial
Existen rambién ciertos fendmenos no
juridicos que contribuyen 8 la subordina«
¢idn prosidencial.

Debilidad Partidaria, El sistema de pa
tidos nmorieaniericano s definitivam
mis débil gue en sistemas presidenciales
tradicionales. La pertenencia a una colect-
vidad no produce Tos efectos paliticos
legistativos & los que estamos acostumbra-
dos en Chile, donde ¢f Presidente Hega a su
vargo apoyado por una coalicion de parti-
dos con mayoria enel Congreso, Los legis-
Tadores son patrocinados por los partidos y
s¢ incorporan a ellos como muestra de una
adhesién doctrinaria s6lo general, que
adimile insospechadas variantes en su inte.
tior, Los parlamentarios son duefios de tna
fuerte autonomfa de sus partidos, y las
votaciones en conira de la postura oficial
de los partidos, es, st no regla general,
sumamente corriente. De esta forma, el
poder ejecutivo no puede contar anticipa-
damente con sus partidarios en el Congre-
so; debe persuadirios, a ellos y a sus ide-
res, que legitimamente pueden apartarse
del criterio presidencial. Lo mismo ocurre
respecto del partido opositor,

Descentralizacion Geografica. Esiados
Unidos es un pais federal proveniente de
una confederncion de estados independien-
tes que. muy recelosos de todo poder cen-
tal, se unieron por la Constitucidn de
1787, La forma del Estado norieamericano

Lo formo eficaz de
hablarle & un
egisloder
foreamencens ey
indefectiblements o
trovés da sus
s

e en fa creacidn de:

cis eminentemente focal y
dusuwtrahzada Por ende, los representan-
tes y senadores se deben, escencialmente, a
sus distritos y estados representados, por
sobre cualguier otea lealtad a partidos, a

presidentes, o a estados extranjeros en

busea de tratados de comercio. De ahf que
la forma eficaz de hablarle a un legislador
norteamericans es indefectiblemente 4 tra-
vés d sus distritos, Esto debilita atn mis,
en cmmumcis, al Presidente,
Renovacion Bianual de la Cmara. La
szsaimiﬁn dts;mne la renoviicion de s
Camars de Representantes, completa, cada
dos arios, En wrmonfa con el elemento de la
descentralizacion, la renovacidn bianual
enfatiza la independencis de los represen-
tantes. La consiguiente incerteza relega a
los problemas docirinarios y de grandes
politicas a un plano secundario cum(m e
trata de favorecer el distrito 6 estado repre-
sentado y produce graves problemas a los
partidos v sus programas, :

2.~ Origenes del Fast Track

Corresponde ahora huryr en los orfgenes
miis inmediatos del Fast Track Negotiating
Authority,

) Disposiciones Constitucionales ¢n
ma:aﬂa de Gamcrdo.

lacion del Comermo cnn Paises Eau.ra:l]c-
ros. Los acuerdos comerciales internacio-
nalex son, para el derecho de los Estados
Unidos, una materia especial que difiere de
los tratados, con normas constitucionales v
procedimientos especiales.




El Asticulo 11, Seccién 2-de fa Constitu-
citn dispone respecto de los Tratados:

“El (Presidente) tendrd el poder, por y con
el consentimiento del Senado, de hacer
Tratados, siempre que dos tercios de los
senadores presenies concuran..”

Este precepto constitucional sefiala la
repla general para acordar v aprobar Jos
Tratados Internacionales. El poder de
negociarios es del Presidente, v s¢ enten-
derdn aprobados si dos tercios de los sena-
dores presentes -norma de quorum califi-
cado- lo aprueba. Notese gue la interven-
cion del legistativo queda circumserita al
Senado, sin consulta alguna a la Cimara de
Representantes.

No obstante lo anterior, el Articulo 1de la
mismu Constitucion, en su Secgion 87, al
tratar los poderes del Congreso en materia
comercial, dispone;

“El Congreso tendrd el Poder de....Regu-
lar el Comercio con las Nuciones Extranje-
ras..”

Esias dos normas son en consecuencia
arménicas. Todos los acuerdos intermacio-
nales gue Estados Unidos suscriba, v que
se refieran a regulaciones comerciales con
otros estados, son competencia del Con-
greso. En este caso el Congreso -Art 1,
Seccionl- se cntiende formado por el
Senado y la Cdmara de Representantes,
Loy demas acuerdos internacionales que
suscriba el Presidente podrin, eventual-
mente, ser considerados tratados, y como
tules estdn Gnicamente sujetos a la aproba-
citn calificada del Senado.

De conformidad a estas normas, la infer-

vengidn del Congreso en materiz de

Acuerdos Comerciales (Agreements) so
materializa en dos instancias constilucio-
nales: 1.- Delepacion de poder al Presiden-
e para negociar acverdos en materins
comerciales con nacienes extranjeras,
poder que pertenece originalmente al Con-
greso; v 2.- Aprabacion de la ley que
implementa internamente el Acuerdo
Comercial suscrilo por el Presidente.

Este marco constitucional para normar ¢l
comercio con el extranjero, sin embargo,
comenzG g producir las primeras reflexio-
nes contrarias durante la década de 1970.
Cuande durante aqueltos afios ¢l Presiden-
te norteamericans concurria al Congrese y
solicitaba. antorizacion para pegociar con
gobiernos extranjeros acuerdos comercia-
les de efectos arancelarios ¥ no arancefa-
rios, ka reaccion parlamentaria ert de suma
preocupncion. Tanto los acuerdos sobre
reducciones de barreras no arancelarias,

coma los acuerdos amplios de comercin

Lo Consitucidn norieamericana impide que el Presicente regule el comercio con naciones exfrenjeras sia unc

tocan y afectan materias centrales de poli-
ticas domésticas. El Congreso habia veni-
do librando batallas desde mucho antes en
temas tales como esuindares medioam-
bientales, responsabilidad por productos
defectugsos v requerimicntos sobre pro-
ductos médicos, a modo de ejemplo. En
consecuencia, el Congresa solfa resistirse 4
permitir que la implementacion de los
acuerdos internacionales aleanzados por el
Presidente desfiguraran el trabajo legislati-
vo en esas dreas. Luego, el camino usado
wadicionalmente por el Congreso fue con-
ferir tal autoridiad al Presidente y facultar-
lo a que negocie todos los acuerdos que

estime, pero exigirle que voelva con tales

acuerdos al Congreso y los presente para
su revision y aprobaci
E! problena surgio

sidente, quién, lm:gu docxpenmmxm negr: :
ciadoras acumuladas ya durante varias

décadas, planted formalmente al Congr
que este pmm&m no estaba resultan-
do aceptable par 10s gobiermos extranje-
ros. En efecto, !m.mgtmadores extranje-
ros jugsban sus cartas en una complicada
negociacion entre poderes ejecutivos, ¥
obtenfan por adelantado los compromisos
politicos necesarios que respalden las pos-
turas oficiales. Sin embargo, tenfan al fren-
te # un grupo “exprimiendo™ It negocia-
cién en uma primera instancia, para Iucgo
dar paso & un segundo relevo do negocii-
dores que conforman un grupo de naturale-
za inorgdnica , indefinida, multipersonal
{535 personas § ¥ extremadamente com-
pleja & incierta en sus procedimientos: el
Congreso norteamericane. En resumen;
bujo este sistems, Estados Unidos estaba
obteniendo “dos m&mdas de la manzana™

previ ddugmén de focultodes del Congreso

v los gobiernos extranjeros pcrdlmdu
voros en fa &gismmc clecciones intemas
por descenso en su eficiencia negnmgi{_)m
b) El “Trade Act de 19747 y el Veto
Legislativo :
Este cuerpo legal vino a ofrecer la prime-
74 solucion a los problemas comentados.
Los redactores del Trade Act de 1974 se
abocaron a explorar un procafitmmmo
legislativo que diera garantfas tanto 4l |
Cnngmo comao al Presidente. Se buscaba
por ura parte resolver ¢l problema de la
eredibilidad negocindora del ejecutive nor-
leamericano frente a Sus cONfraparies
extranjeras, ¥ por ofra, mantener ¢l control
parlamentario sobre la implementacion de
los acuerdos comerciales. El primer inten- |
to de solucién pamtswmzﬁejﬂ ceuacion
fue el uso defl Hamado “Veto Legislativo™
El veto lcg;&lanm s un mecanismo qm-

aquel. Asi, se r@cmmcm'cn el veto legis-
Tative tres clemeutaS‘ a) Dalegactén legis-
lativa fstatutory defegation) def Congreso
al Presidente para la dictacién de norm
regulawrias, en tiempos de negosid
piiblicas excepcionales; b) El ejercicio
wl Facubiad, mediante la dictacion de tales
norms por" el Presidente, sobre materi
més propiamente regulatorias pero cven
tualmente tambiéa sobre materias de ley: y
¢} El poder reservado al Congreso para
invalidar, mediante su veto, las normas
dictadas por el Presidente.

El veto legslativo tuvo sa mgm n una
iniciativa del Presidents Herbert Hoover
(19"9 1933) en sus tiempos de Ministro de
Comercio, cuando en 1924 solicitd al Con-
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greso una delegacion especial pars reoros-
nizae ¢l aparato estatal, Bl Congeeso acep-
16, y le permitia schar mediante la presen-
tacion de su propuesta al Congreso, sin
forma de ley, propuests que estaria sujeta
al veto parlamentario, Durante las siguien-
tes décadas, el veto legislativo se consoli-
dd como un exitoso infento por controlar
uny presidencia que venis creciendo en
atribuciones v poder coondmico desde los
aos del "Great Deal™ ( F. Roasevelt, 1933
-45) . erecimiento que se profundizé en las
presidencias de Kenoedy, Johnson y Nixon
hasta Hegar a los que sus criticas denomi-
naron “presidencia imperial”. Consolidado
como herramienta de conirol. el Congreso
introdujo ¢l veto legistativo en clemos de
feyes v logrd, en alguna medida, subordi-
nar al Presidente en su programa.

<) Watergate y el Fast Track

En 1974 los redactores del Trade Act
tambeén recurnieron al veto legislative, El
primer borrador contemplaba facultar al
Presidente para negocitr acuerdos vomer-
cigles, pero exigia yue anies de que ellos
fueran terminados, ¢l mandatario debia
consultar al Congreso e introducir fas pers-
pectivas parlamentarias. Luego, una vez
terminado el scuerdo, €l propio Presidente
debia redactar el proyecto de ley que
implementase ¢l acuerdo y someterla al
Congreso, que de no vetarla. se convertiria
en ley. _

El Senado. sin emburgo, estaba renuente
a conferir autorizaciones al Presidente. En
1974, el escdndalo Walergate estaba en
plena evolucion y esto habio conseguido
desprestigiar & la presidencia complets.
como istitucion, El Presidente norteame-
vicano, & esa fechn, era defimtivamente
poco confighble para los parlamentarios. La
tramitacion del Trade Bill, de hecho, estu-
vy detenida v solo se active luego de la
renuncia de Richard Nixon. el 9 de agosto
de 1974, El Senado  rechazd la fdrmula
del veto Jegistativo, por razones politicas v
no canstitucionales. como las gue se levan-
tarian luego en la década de 1980, El Sepa-
do, en definitiva, rechazé el veto legislati-
vo y propuso un borrador alternativo, gue
se transformo en ley, v que se ha venido
Hamando “Fast Track".

La consalidacion del Fast Track por sobre
¢l veto kegislativo tuvo fugar en 1983, con
fa semtencia de la Corte Suprema recaida
en el cuso “Inmigration and Natwralization
Service Versus Chadha™. En este fallo, Ia
Corte declard mnconstitucional el veto
fegislativo fundada en que éste infringia

TEMAS

fos principios constitucionales del bicame-
ralismo (al permitir el veto individual de
fas camaras) ¥ de presentacion al Presiden-
te (todda norma emanada del Congreso des-
tinada a praducir efecto respecto de teree-
ros. debe presentarse al Presidente). En
sintesis, el veto legislative fue declarado
incanstitucional por la Corte, lo que obligd
u suspender su uso y buscar formulas ulter-

nativas,
3.~ Contenido del Fast Track

El Fast Track
introducido  por
primers Vez por
¢} Trade Act de
T974, es un pro-
cediniento para
- apmobacion de
acuerdos . memi-
ciomales  sobre
medidus no sran-
celarius, Este pri-
mer Fast. Trick
fue un intente por
COnsServar las
caracteristica
esenciales  del
vero legislativo.
pero introdugien-
do un elemento
clave  para la
entonees. descon-
finnza del Con-
greso  hacia el
Presidenter el
Periodo  Previo
de Consultas al
Congreso.
Luego, con pos-
terioridad a
1983, ademis el Congreso debid sortear
los bimites comstitucionales que el caso
"C{m!ha e impﬂsmti veta: !egislamm,

negocie Guabzgw ?’st"" :
un perfodo forzoso de mmg al (.‘migmk
s0 sobre materias como la nataraleza del
aguerdo, politicas v abjetivos comerciales
del acuerdo, la extension en-que tal scuer-
do permitied alcanzar los diversos objeti-
vos comercinles que se sefialan, y todas las
materias sobre Ia [utura implementacion
del acuerdo. Asi diseniado, ef Trade Act de
1974, y el Omnibus Trade C;nnpennw»
ness Act de 1988, han senalado los
siguientes elementos para procedimiento

de negociacion “Fast Track™

a) Periodo de Consultas, E? Presidente
poie en copocintiento del Congfesn su
intencion de NELOCIAr Un mr{to comer-
cial v le consulta acerca de los elementos
lndéciiﬁos.- Los comités claves sugieren
modificaciones o alteran los ohjetivos pre-
sidenciales.

b} Delegacion, El congreso {titular origs-
nal def poder, ant. i, Sece 8 Constitucion),
delega ol Presidente autoridad pasa nego-
ciur el acuerdo comercial.

¢} Negociacion Técnica, Bl Presidente

El origen del achio! defict presupuesiario norfeamericano cie vorios mllmea tiedﬁiarea, cuycs infereses
couoles alconzan cerca de 15 biflones, ha sido precisamente lo diversficocion consiuciona! en o
iniciothve porlomentaria, que ofribuye un pralogonismo lagisiotive desiguifibrante ol Congreso

negocia con gobiemos extranjeros los 18-
minos téenicos del acuerdo.

d} Enmiendas pre-envio formal al Con-
greso. Esta fase tiene por objeto adecuar el
tratado a términos legales, para mejorar
posibilidades de posterior aprobacitn y
habida consideracion deque su texio ro se
modificard. Una vez concluida fa negocia-
cidn técnica, e Presidente es obligado a
enviar a1 Cangreso el texto del acuerda y
un borrador de la ley que lo implementa,
Esta ley estd sujeta s modificaciones en los
comités competentes del Congreso, los
que intentarin adecuarla a la legislacién
norteamencany vigente, sin alterar los tér-
minos del tratado.
elEnvio formal al Congreso, Una vez
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introducido formalmente et prayecto de
ley que implementa el acuerds. ¢l procedi-
micnto ofrece los dos efectos mis famasos
del Fast Track: i.- BI Congreso ﬂcbj: pro-
nunciarse en un méximo de 90 dias. Los
plazos maximos que se conceden son 45
dias para los Comités de la Cimara de
Represcntantes, 15 para la Safa de ls
Cémara; 15 dias para el Comité de Finan-

zas del Senado y 15 para In Sala del Sena-

do: y ii.- No se admiten modificaciones de
ninguna clase al proyecta enviado al Con-
greso por el Presidente. De esta forma,
quedan vedados los “mark ups” y el pro-
veeto como un todo se somete & una vola-
cién de aprobacion ¢ rechazo. De esta
forma, tlanto las votaciones de- ensayo -
.emﬁncm modificatorias del provecto
‘oniginal- como las comisiones mixtas que-
dan excluidas. El Fast Track, desde que
impide modificaciones al proyecto presen-
tado por ¢l Presidente, proscribe ticia-
mente las comisiones oixtas,

4.-El*“Trade Agreement Authority
Act” de 1995

El borrador de Fust Track hoy pendiente
en el Cm:gfesn narteamericane, Homado
hasta ahora “Trade Agreement Authority
Act of 19957, reconoce ciertas diferencias
con las anteriores experiencias de Fast
Tmck,qwhmmdnel'l‘md::\ttd@i?’?é.
ol Omnibus Trade and Competitiveness
cuyo texto aprobd el
e de 1993). Algunos
ASpectos pclr:vmm son los siguientes;

a) Periodo. El perfodo que cubre la dele-
gacion mgacmdom va entre el 1% de enéro
de 1996 al 31 de diciembre de 1999, For
gsto se ha dicho que, 5i este borrador final-
mente se aprueba por ¢l Congreso, pero
Bili Clintan no guiere usarlo, habria tiem-
po para que el nuevo Presidente que se ele-
gr&m diciembre de 1996 lo utilice a par-
tir de 1997. El periodo puede ser extendi-
do, #demis, hasta el afio 2001, salvo acuer-
do contrario del Congreso,

b) Periodo de Cansultas. Chile aparcce
expresamente excepluado del periodo de
consultas previas que contempla todo Fast
Track. sin duda en atencidn a que las nego-
ciaciones va han comenzado desde la
adminisiracién del Presidente Bush. En
casos normales, el Congreso puede recha-
zar la negociacicn, mediante resolucion
conjunta, si el Presidente omite las consul-
fas,

¢) Objetivos. Se mrata de objetivos gené-

aeuerdo..”

TEMAS
TiCOS. Dmm:n de Ias m:tﬁm de s acuerdos

sicas “obtener un com

cqui{a!imt; y ra@u}cﬁ

pricticas d:su_:mqnadums de la impmab
ciones v exportaciones™ iy

d) Asuntos
Medioamb
incluir a_n-,_c_l:.
ments el acu
{como lzbor
pera 56l §i !
dos™ y 'msmps. pam los nhjenm de
comercio primérdmente senalados, Por
esio, se ha interpretado que los estindares
medioambientales y laborales estin fuera
de In competencia del Presidente bujo este
Tast Track.

d) Ley Imptaacmwle.ﬁajo Tos anterio-
s Fast Tracks, ¢l Presidente hfadenws-
Trar quz: el provecto de ley que mmlemmz-
taba el acuerdo era apmpw&) Rai ¢l borra-
&orl?‘?j el Presidente debe
exit ley “..es necesana para unplemnw el

5.- Conclusiones

a) m Fast ’I‘mk,ﬁm su grigen en las
ofrece un sistema de
sional parlamentarta.
iene de disposiciones

‘constitucionales precisas v del proceso de

formacidn histérica de Estados Unidos
como pafs, y se manificsta mediante diver-
sos fendmenos politicos de subordinacidn
presidencial. El Fast Track sucedio al veto
legislativo como herramienta usada por el
Congreso para controlar al ejecutiva, v

im a mnpiem 116 sﬁjﬁmnmnﬁabasnbm
el texio apmbam b} Saa:.regimmm

urgencia para el daspuha del am_ o for-
malmente enviado por el Congreso, y la
proscripeion de Jas enmiendas parlaments-
rias al proyecto, que debe ser votado como
utt tado (en Chile, este dlumo-elemento
tiene rango constitucional: art. 50 N 1
Constitucion, congreso debe “aprobar o
desechar ** los tratados antes de su ratifica-
cidn). ). El Fast Track propuesto para cste
ano; ei deeAgmi Aulhomar Ac:de

consuitas ;:re\na.: al Cong:em antes de. quz
el Presidente “entreé” o suscriba un acuerdo
comercial, ¥ al lenguaje con las que las
cuestiones anexas al Convenio son autori-
zadas. En el actual borrador, dichos asun-
105 - presumiblemcnic laborales y medio-
mnb:cumlcxw_ sélo podrén ser incluidos si

resultan ectamente relacionados y nece-
sarios para el libre comercio, Esta clase de
autorizacién ha sido lamada “clean Fast
k™, d) Con o sin la modalidad de Fast
Track, la Conslitucién norteamericana
impide que ¢l Presidente regule el oomcr
cio con naciones extranjeras sin una previa
dehggmén e faculedes del Congreso (apt.
1, Seccion 8% de la referida Carta Funda-
‘mental), ¢) El Fast Track es Ja tnica fomg:
satisfuctoria para Chile c :

Jat g;gzuucm amenem

preeminencin p&dm

presidencial, de la debilidad de. los partidos
politicos aoﬂemmmée] control de la
agenda legislativa por los Presidentes de ta
Chmaras y Comités, Subcomités y lideres

de Ta mﬁgu{fa y minoriz v de la carencia
por parte del te. i en definitiva, de
toda herramienta istativa que no sea su

propia capacidad de persuasion. @




